Sygn. akt VIII Pa 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa T. C. (C.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 601/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)

VIII Pa 89/19

UZASADNIENIE

Powo6d T. C. wnibslt pozew przeciwko pozwanej Spoétce (...) S.A. w B., domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 23 504,52
z} tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 2014 r. do 2015 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, wnosza o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje
zadanie podal, ze byt zatrudniony w oddziale KWK (...) w Z. jako gornik pod ziemia. Wskazal, ze pomimo tego,
ze obowiazywala go 7,5 godzinna norma dobowa musial pracowa¢ dluzej, wykonujac powierzone mu obowigzki
shuzbowe. Pod presja przelozonych wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych, a przed likwidacja kopalni osoby
dzialajace w imieniu pracodawcy celowo staraly sie zwiekszy¢ wydobycie przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow



osobowych. Pow6d wskazal, iz w okresie od 1 lipca 2014 r. do 28 lipca 2015 r. przepracowywat 8 godzin miesiecznie
w dni wolne od pracy oraz 30 godzin w dni robocze ponad dzienny i tygodniowy wymiar czasu pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byt jej pracownikiem. Wskazala, ze na mocy § 8
Regulaminu pracy obowiazany byt wykonywaé prace starannie i sumiennie oraz stosowac sie do polecen przelozonych
zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakoriczeniu pracy
obowigzany byl bez zbednej zwloki opuséci¢ teren zakladu pracy. Podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie
byla prowadzona nadmierna eksploatacja, a wydobycie zakonczono z dniem 31 grudnia 2016r. w zwiazku z tym nie
bylo koniecznoSci czestej ponadnormatywnej pracy. Wyjasnila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas pracy pod
ziemig oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powod otrzymywat
wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo Swiadczenie przez niego pracy ponad
dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byta $wiadczona
za zgoda przelozonego, a powod mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powod nie wykazal, aby
jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez niego
spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, zwlaszcza, ze nie wykazal aby otrzymal od przelozonych szczegdlne polecenie
wykonania czynnoSci pracowniczych. Podniosla, ze w dobowym czasie pracy pow6d winien wykonac swoje obowigzki
bez konieczno$ci pozostawania w pracy dluzej anizeli byl do tego zobowiazany umowa o prace, regulaminem i
przepisami szczeg6lnymi. Wedlug niej powdd nie wskazal jakie ponadnormatywne obowiazki wykonywal, nie wskazal
przelozonego, ktory wydal mu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze wobec braku zlecenia
pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia sie pracodawcy i braku §wiadomosci, Ze pracownik wykonuje
jakiekolwiek czynno$ci w czasie ponadnormatywnym nie moze by¢é mowy o uznaniu tylko przebywania powoda na
terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych. Podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona
w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wej$c i
wyj$¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie
wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla réwniez, ze
nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowigzujacych u niej drukéw zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych
wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentéw takich brak w aktach osobowych powoda. Kocowo wskazala, ze
powod dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie
trwania stosunku pracy nie domagal sie uzupehienia akt osobowych ani wydania stosownych drukéw polecen pracy
w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 13 432,79 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil powédztwo w pozostalym
zakresie, w pkt 3 i 5 orzekl o kosztach procesu, w pkt 4 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 1 750 zL.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 2 stycznia 1990 roku do 27 lipca
2015 T., a stosunek pracy rozwigzat sie pomiedzy stronami na mocy porozumienia stron. W okresie od 1 lipca 2014
r. do 27 lipca 2015 r. powod zajmowal stanowisko gornika pod ziemia. Z dniem 1 maja 2015r. powod w trybie art.

23" k.p. przeszed! do Spolkki (...) S.A. w B.. Powdd dodatkowo pracowal rowniez jako kombajnista. Powdd pracowat
na wszystkich zmianach, na ktérych czynnosci przed zjazdem i po wyjezdzie wygladaly analogicznie. Zmiana ranna
powinna trwaé od 06:30 do 14:00, ale gornicy — w tym powod - przychodzili na 05:30. Powod jako pracownik oddzialu
wydobywczego zjezdzal wezesniej tj. o 06:00 byl juz na szybie. Przed zjazdem nalezalo sie przebraé, i$¢ do komory
po narzedzia, codziennie trzeba bylo co$§ zwozié. Trzeba bylo rowniez p6j$¢ do sztygara na podzial, ktéry sprawdzat
kto jest, dzielil prace i wskazywatl co trzeba wzia¢ z komory. Potem udawal sie na zjazd, tam pracownicy oddziatu
wydobywczego mieli podstawiony pociag ekspresowy. Po wyjéciu z komory szlo sie jeszcze do lampowni tam sie
pobierato aparat ucieczkowy, lampe. Powdd wraz ze swym oddzialem wydobywczym wyjezdzal miedzy 15:00 a 15:30.



Po wyjezdzie obowiazkiem powoda bylo zda¢ lampe, aparat ucieczkowy, czasem rowniez w komorze zlozy¢ wywieziony
sprzet do naprawy. Nastepnie powdd szed} na laznie wykapa¢ sie. Taka kapiel z przebraniem trwala 15-20 minut.
Po tej kapieli mozna bylo i$¢ do domu. Sad Rejonowy dodal, ze nie mozna bylo pomingé¢ podziatu zatogi u sztygar
zmianowego. To byl taki nakaz odgérny. Tak praca wygladala codziennie, to byl normalny cykl pracy kopalni na
oddziale wydobywczym.

Sad Rejonowy ustalil, ze za czas pracy na powierzchni pow6d nie mial ptaconego wynagrodzenia, ani udzielonego czasu
wolnego. By prawidlowo wykonaé czynnoSci przed zjazdem nalezalo poswieci¢ 45 minut, a po wyjezdzie 30 minut.
Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), a innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy nie bylo. Pracownicy
zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikdéw przy nadszybiu. W ten sposéb odnotowywano godziny
zjazdu i wyjazdu.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, ze lgczna kwota wynagrodzenia naleznego
powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 45 minut przez zjazdem oraz 30 minut po wyjezdzie, jak
roéwniez za zawyzony czas pracy wykonywanej na dole - wyniosta 13 432,79 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod
ziemia wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil na podstawie rejestru systemu (...), zeznan Swiadkoéw, w tym przelozonych
powoda, i zeznan powoda. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art.149 § 1 k.p. pozwana miala obowiazek
prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory zostal skonkretyzowany w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W § 8 pkt.11i § 8a
rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu
pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegéolnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w
godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego
od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowigzku nie realizowala.
Skoro pracodawca nie wywigzat sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94
pkt oa k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik moze powolywaé¢ wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac.

Sad Rejonowy podal, Zze pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy z
rejestru czasu pracy, ktory prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze powdd musial przyjsé
do pracy wcze$niej i zostawaé¢ w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé¢ powierzone mu zadania. Pow6d nie mogt
przyj$¢ bezposrednio na zjazd — bez przebrania i podzialu zalogi, jak rowniez wyj$¢ po wyjezdzie do domu — ze
wzgledu na konieczno$é oddania narzedzi, kapieli i przebrania, z uwagi na specyficzne warunki pracy. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze konieczno$¢é wykonania przez powoda tych czynno$ci wynikala wlasnie ze specyfiki jego stanowiska
pracy i funkcjonowania zakladu gorniczego. Okoliczno$c¢ ta potwierdzili rowniez §wiadkowie pozwanej (posredni i
bezposredni przelozeni powoda). Bez podziatu zalogi powo6d moglby nie zosta¢ dopuszezony do pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego Z. G.. Opinie biegly
sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu, nadto strony nie wniosly zadnych zastrzezen rachunkowych do wyliczen
bieglego. Strona pozwana kwestionowata wylacznie zasadnos¢ zaliczenia powodowi do czasu pracy czasu potrzebnego
na przygotowanie sie do pracy oraz na czynnoS$ci podejmowane po wyjezdzie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie opinii uzupehiajacej, bowiem pozwana miala obowigzek wyplacac
powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy. Powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma
dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Skrocenie czasu pracy
powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi



nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w
innych systemach czasu pracy i ponidstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden
sposob nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo jakichkolwiek podstaw, by wynagrodzenie za pol
godziny zaliczy¢é na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Sad Rejonowy podkreslil, ze ta kwota
wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowaé¢ pracownikom dolowym za
ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po
ziemia, ktdrym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosic¢ od
6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkoéw pracy. Tym samym nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad
wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéw, ktorzy przykladowo
pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani,
z uwagi na zapis § 13 ust. 2 ukladu zbiorowego pracy dla (...) S.A., natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali
tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stanowisko pracy powoda zostalo zaliczone do stanowiska pracy pod ziemia. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizac
wynagrodzenia powodowi. Sad Rejonowy podkreslil, ze skrécenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

Sad Rejonowy podal, ze powdd pracowal ponad ustalong norme czasu pracy — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami §wiadkow oraz powoda. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto jednak podstaw do przyznania powodowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzina zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo
do takiego wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonang prace. Natomiast przyj$cie do pracy wczesniej, aby
sie przebraé i wzigé¢ udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem
pracy. Czas ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy,
a czynnosci, ktére wykonywal mialy zwiagzek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak bylo
podstaw, aby uznad, ze nie jest to czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze te czynnos$ci nalezaly do obowigzkéw
powoda, bowiem nie mogl on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza oraz
wlasciwie przygotowac do pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi. Sad Rejonowy uznatl za bezzasadne stanowisko
pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Pow6d nie moglby bowiem
wykona¢ zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezpoérednio na zjazd. Takze koniecznoé¢ wykapania sie i
przebrania po pracy wiazala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczaé, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié
swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas po$wiecony
na wykonanie wyzej opisanych czynnoSci nalezy traktowa¢ jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Jak zauwazyl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1998r. w sprawie I PKN 143/98 pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 k.p. i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedtlug zasad okreslonych w
art. 134 k.p. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 listopada 2009r. w sprawie II PK 51/09. Sad Rejonowy wskazal, Ze nalezy wyraZnie odréznié pojecie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przyshuguje



normalne wynagrodzenie okreslone w umowie o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art.151" k.p.
i nastepnych naleza sie pracownikowi, ale za prace wykonana. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie sie do pracy
tj. przebranie, udzial w podziale czynnosci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy moglo
zajac Srednio 45 minut, rowniez czynnoSci wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki pracy dotowej,
nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej niz 30 minut, co zresztg przyznal sam powod w trakcie swych zeznan.
Jednoczesnie z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwana wynikalo, ze w okresie
spornym powod przekroczyl norme dobowa pracujac na dole i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 10 481,80 zt na podstawie art.151 k.p. i nastepnych. O odsetkach ustawowych za
opOznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy
orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowe;j

wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta apelacje, domagajqgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w pkt 1, 3, 5 1
przekazania sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyrokuw pkt1, 3, 51 oddalenia powodztwa z uwzglednieniem kosztéow postepowania
przed Sqdammi Ii II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepisow prawa, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodoéw, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegoblnosci:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkéw i powoda, iz powod $§wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych, bowiem
niemozliwe jest, ze powodowi zajmowalo 74 minut na umycie sie, przebranie sie, pobranie lub zdanie narzedzi, udzial
w podziale czynnosci,

b) przyjecie do obliczen przez bieglego sadowego, ze powdd Swiadezyt prace w godzinach nadliczbowych lub
pozostawatl w dyspozycji pracodawcy w wymiarze 75 minut pomijajac, ze powod otrzymal wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, §wiadczac prace przez 7,5 godziny,

c) przyjecie, ze rejestr systemu (...) stanowi ewidencje czasu pracy podczas, gdy rejestr ten ewidencjonuje czas
przebywania pracownika na terenie zakladu pracy;

2) art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas
fizycznej obecnosSci pracownika na terenie kopalni, a przez to zaliczenie do czasu pracy takich czynnoéci, jak mycie
sie, przebranie sie.

Powod wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz



regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoéci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1 brzmi ,niemoznos$¢ Scistego ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powddztwa”, i ktéra rowniez
odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdtowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowigzkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym ciazyt
obowiazek dokladnego ustalenia, jakie czynno$ci pracownicze powdd wykonywal oraz, ile czasu zajmowalo powodowi
wykonanie poszczeg6lnych czynnoSci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do
przyjecia, ze powod $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia organizacji czasu pracy powoda. Ewidencja przebywania pracownika na terenie
zakladu jest istotnym dowodem, ze powod $wiadczyt prace ponad ustalong norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny, ale
nie moze zastapic¢ postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czasu pracy. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze
pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode, czego warunkiem byla §wiadomoéc
pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace ponad norme czasu pracy. Zeznania $wiadkow oraz zeznania powoda
jednoznacznie wskazuja, ze praca powoda nie ograniczala sie wylacznie do pracy, ktora przecietnie trwala 7,5 godziny
na dobe. Zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal na powodzie §wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy, tj.
7,5 godziny na dobe.

Nalezy przypomnie¢, ze za okres objety sporem pozwana dysponowala wylacznie ewidencja czasu pracy powoda pod
ziemia. Pozwana nie posiada ewidencji wejScia powoda na teren zakladu i wyjScia powoda z terenu kopalni. W zwigzku
z tym nalezalo ustali¢ na podstawie art. 322 k.p.c., ile czasu powo6d pracowal na rzecz pozwanej poza pracg pod ziemia.
Powod wykazal, ze §wiadczyl prace ponad obowiazujgca go norme czasu pracy. Powod przekraczal norme czasu pracy,



pracujac pod ziemia, w soboty, niedziele i $wieta. Nadto, powod przekraczal norme czasu pracy w pozostale dni pracy,
bowiem jego praca nie ograniczala sie wylacznie do pracy pod ziemia. Pow6d mial obowigzek stawié sie w pracy przed
zjazdem, bowiem musial przygotowac sie do pracy pod ziemig. Pow6d musial spotkaé sie z przelozonym, uczestniczy¢
w odprawie, pobra¢ narzedzia pracy, przebrac sie stroj roboczy zaopatrzony w Srodki ochrony (kask, lampa, aparat
ucieczkowy). Po wyjezdzie obowigzkiem powoda bylo zdanie sprzetu, srodkéw ochrony oraz umycie sie w lazni.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Istotne jest, jak zakwalifikowa¢ czas, w ktorym powod byl na terenie kopalni, poza czasem pracy pod ziemia. Sad
Rejonowy przyjal, ze jest to czas pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy. Z takim stanowiskiem nie spos6b
sie zgodzit.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
zuwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotka¢ sie z pogladem, Ze termin , praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sama obecno$c¢ i gotowo$¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych warto$ci i
korzyéci. W zwiazku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego $wiadczenia
pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
»~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowana na zasadach okreslonych w art.
151'-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé¢ nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozr6znienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czedcia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzié w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas poS§wiecony przez pracownika musi byé¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
»,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,,Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, chot



nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stluzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nt 4, poz. 34). Po§wiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystac
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnies$¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznosci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, zZe jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 17, poz. 262).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych takze
na powierzchni. Mozna przyjaé, ze powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych (Yacznie pod ziemig i na
powierzchni) przecietnie po godzine na dobe. Nie mozna przyja¢, ze uczestniczenie w odprawach, pobranie sprzetu
i przebranie sie stanowi o pozostawaniu pracownika w dyspozycji pracodawca. Te czynnoSci stanowia o $wiadczeniu
pracy na rzecz pracodawcy.

Nalezy przyjaé, ze powod $wiadczyl prace ponad ustalong norme czasu pracy, tj. ponad 7,5 godziny. Nalezy
przypomnie¢, ze przykladowo wykonywanie pracy przecietnie 8,5 godziny na dobe oznacza, ze w niektorych dniach
w tym samym okresie rozliczeniowym pracownik §wiadczy prace powyzej 8,5 godzin na dobe, a w innych dniach tego
samego okresu rozliczeniowego czas pracy wynosi mniej niz 8,5 godziny na dobe i przy ostatecznym rozliczeniu czasu
pracy w okresie rozliczeniowym przecietny dobowy czas pracy nie bedzie dluzszy niz 8,5 godziny (uchwata skladu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, w sprawie III ZP 20/01, opublikowana w OSNP z 2003
roku, Nr 6, poz. 141).

Nie mozna zgodzié sie z pozwang, ze powdd przez te godzine na dobe przebywal na terenie zakladu pracy i nie §wiadczyt
pracy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony, majac na uwadze organizacje czasu
pracy na kopalni. Nadto, nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.



Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy § 13 ust. 3 (...) (mimo, ze zarzut zostal sformulowany przy
art. 233 k.p.c.). W tym zakresie spor dotyczy wyktadni prawa. Pozwana uznala, ze skoro powod za kazdy dzien pracy
otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiada
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do 6smej godziny.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik §wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Na marginesie nalezy dodaé, ze biegly blednie obliczyl stawke godzinowa normalnego wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia podzielil przez 8 godzin zamiast
przez 7,5 godziny. Nalezy przypomniec¢, Ze celem obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych nalezy przyjaé, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927) — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 roku, w sprawie ITI PK 51/05. W zwiazku z powyzszym miesieczne wynagrodzenie nalezalo podzieli¢ przez ilo§¢
godzin, ktdre pracownik powinien przepracowac zgodnie z obowiazujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5 godzin.

Reasumujgc, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 1 800).

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)



