Sygn. akt VIII Pa 85/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa D. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 58/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Pa 85/19

UZASADNIENIE

Powdd D. M. wnidst pozew przeciwko Spoélce (...) S.A. w B., domagajac sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
zasgdzenia kwoty 39 226,02 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja
2015r. do dnia 30 kwietnia 2017r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 2.243,58 zt od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.800,75 zl od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaptaty,



- od kwoty 1.033,82 z} od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.826,66 zl od dnia 11 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.768,46 zl od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.554,43 zt od dnia 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.766,82 z} od dnia 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.236,68 zt od dnia 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.920,07 zl od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.416,71 zl od dnia 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.030,02 z} od dnia 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.038,20 z} od dnia 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.918,69 zl od dnia 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.012,25 zt od dnia 11 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.192,30 z} od dnia 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.758,58 zl od dnia 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.219,19 zt od dnia 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.424,16 z} od dnia 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.495,37 zt od dnia 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 941,70 z} od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.531,66 zt od dnia 11 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.413,38 z}l od dnia 11 marca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.530,81 zt od dnia 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.151,73 z} od dnia 11 maja 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod w okresie objetym zadaniem pozwu byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku
nadsztygara elektrycznego ds. gorniczych wyciagéw szybowych i glownego odwadniania pod ziemia oraz zastepcy
kierownika dzialu energomechanicznego — glownego mechanika ds. obiektéw podstawowych pod ziemia. Jego
normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, a tygodniowo 37,5 godzin. Powdd podal, ze na jego
wynagrodzenie skladaly sie: wynagrodzenie zasadnicze, premie i karta gérnika. Wskazal, ze do jego obowiazkow
stuzbowych nalezalo m. in. sprawowanie kontroli nad podleglymi pracownikami opracowywanie planéw i projektow
inwestycyjnych, instrukeji eksploatacji, napraw i remontéw urzadzen, wnioskéw i zarzadzeh powypadkowych i
poawaryjnych, koniecznych zmian organizacyjnych, dokumentowanie objazdéw wpisami w ksigzce zjazdoéw oraz
sporzadzania raportu z przeprowadzonej kontroli rob6t dolowych. Powdd podal, ze z uwagi na zmianowy charakter
pracy zmuszony byl wykonywac¢ swoje obowiazki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy oraz ze na polecenie



przelozonych stawial sie do pracy co najmniej na godzine przed wskazanym w harmonogramie czasem rozpoczecia
zmiany, celem wykonania obowiazkéw stuzbowych w biurze na powierzchni, w tym odbioru i zapoznania sie z lista
zadan do wykonania na dany dzien oraz raportami ze zmian poprzednich z trzech ruchéw kopalni, ustalenia spraw
biezacych przed odprawa glowna. Powod byt zmuszony réwniez wykonywaé swoje obowigzki, co najmniej 30 minut
po wyjezdzie z kopalni, kiedy to odbieral raporty z zakonczonej zmiany z trzech ruchdéw, zbierat od podwladnych
informacje o sprawach do zalatwienia, przygotowywal polecenia dla kolejnych zmian, dokonywal ustalen w zakresie
planowanych inwestycji i remontéw. Tym samym swoje obowiazki stuzbowe kazdego dnia wykonywal dluzej o okolo
90 minut. Powdd podnidsl, ze nie otrzymal zadnego czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze na mocy § 8 regulaminu pracy powdd obowiazany byl wykonywa¢ prace
starannie i sumiennie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania
ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakoniczeniu pracy obowigzany byl bez zbednej zwloki opuscié
teren zakladu pracy. Podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie byla prowadzona nadmierna eksploatacja,
a wydobycie zakonczono z dniem 31 grudnia 2016r. Wyjasénila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas pracy pod
ziemig oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powod otrzymywat
wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo §wiadczenie pracy ponad dobowy wymiar
czasu pracy powdd sporzadzal wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byla Swiadczona za zgoda przelozonego, a
powdd mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powo6d powinien wykazaé, ze otrzymat od przelozonego
polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych a poniewaz tego nie uczynil nalezy przyjaé, ze pracodawca
nie wymagal od niego wykonywania pracy ponad obowigzujaca norme a jego przebywanie na terenie zakladu
pracy i wykonywanie czynno$ci z praca zwiazanych, ktore wykraczaly poza normy czasu pracy bylo nieuzasadnione.
Wedlug niej powdd nie wskazal przetozonego, ktéry wydat im polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podala,
ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez
powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wej$¢ i wyj$¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej
przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w
godzinach nadliczbowych. Podniosta rowniez, ze nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowiazujacych u niej drukow
zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody
na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentow takich brak w aktach
osobowych powoda. Koncowo podniosla, ze powdd dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate
wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie trwania stosunku pracy nie domagat sie uzupelienia akt osobowych
ani wydania stosownych drukéw polecen pracy w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 roku Saqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil powédztwo, w pkt 2
i 4 orzekl o kosztach postepowania, w pkt 3 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 2 890 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod D. M., w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nadsztygara elektrycznego ds. gorniczych wyciggéw szybowych i gléwnego
odwadniania pod ziemia oraz na stanowisku zastepcy kierownika dzialu energo - mechanicznego — gléwnego
mechanika ds. obiektow podstawowych pod ziemia. (dowod akta osobowe powoda). Jako nadsztygar elektryczny
ds. gorniczych wyciagbéw szybowych i gldownego odwadniania pod ziemia oraz zastepca kierownika dzialu energo -
mechanicznego — gldowny mechanik ds. obiektéw podstawowych pod ziemia powdd pracowal na réznych zmianach
ale najczeSciej na rannej zmianie A. Na zajmowanych stanowiskach powdd przychodzil do pracy okolo godziny 5:40
- 5:45 i udawat sie do biura. W pierwszej kolejnoSci zbierat raporty ze zmiany nocnej i jeszcze z poprzedniej zmiany
popotudniowej. Musial uzyskac informacje z calej poprzedniej doby, aby sie przygotowaé najpierw do odprawy u
kierownika dzialu energomechanicznego, a potem do odprawy u dyrektora o 06:30. Zebranie informacji wymagato
kontaktu m.in. z dozorem nocnym. Srednio zajmowalo to okolo 30 minut. Odprawa u dyrektora byla obowigzkowa,
nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona tylko w wyjatkowych sytuacjach awaryjnych na kopalni. Ta odprawa trwala jakies



pot godziny. Nastepnie powdd przystepowal do pracy, wykonujac standardowe obowiazki szefa, glownego elektryka
i gldbwnego mechanika. Przed godzing 14 odbywala odprawa u nadsztygaréw prowadzona przez gtownego elektryka,
czasami na tych odprawach obecny byt kierownik dzialu energomaszynowego. Ta odprawa trwala 20 - 30 minut.
Powdd byt na niej obecny. Po tej odprawie powdd mogl p6j$é do domu. Zazwyczaj wychodzil do domu okolo 14:30.
Godziny te dotyczyly zaréwno stanowiska nadsztygara jak i gldbwnego elektryka. Powéd mial ustalony minimalny limit
zjazdoéw pod ziemie (12), ktory stuzyt kwalifikowaniu jego pracy jako pracy pod ziemia jednakze mogt zjezdzaé pod
ziemie ilekro¢ wymagala tego sytuacja.

Sad Rejonowy ustalil, ze jezeli powdd nie przyszedlby wczesniej do pracy nie bylby sie w stanie wywiazaé sie ze
swoich obowiazkow i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Pozwana prowadzila rejestr czasu
pracy (...). Powod zaopatrzony byt w dyskietki, ktére wprowadzat do czytnikéw przy wejéciu i wyjéciu z kopalni. Za
dodatkowg prace na powierzchni powod nie otrzymywal Zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w
warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia (okoliczno$ci bezsporne). Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje
on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powod
wykonat swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej
po wyjezdzie.

Korzystajac z opinii bieglego do spraw wynagrodzen, Sad Rejonowy przyjal, ze w okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia
30 kwietnia 2017r. powod przepracowal ponad obowigzujgce go normy czasu pracy: w maju 2015r. 50 godzin i 59
minut, w czerwcu 2015r. 41 godzin i 41 minut, w lipcu 2015r. 27 godzin i 2 minuty, w sierpniu 2015r. 43 godziny i 58
minut, we wrze$niu 2015r1. 44 godziny i 26 minut, w pazdzierniku 2015r. 40 godzin i 32 minuty, w listopadzie 2015r.
41 godzin i 30 minut, w grudniu 2015r. 30 godzin i 17 minut, w styczniu 2016r. 41 godzin i 51 minuty, w lutym 2016r.
34 godziny i 37 minut, w marcu 2016r. 45 godzin i 56 minut, w kwietniu 2016r. 39 godzin i 53 minuty, w maju 2016r.
36 godzin i 27 minut, w czerwcu 2016r. 38 godzin i 23 minuty, w lipcu 2016r. 23 godziny i 24 minuty, w sierpniu
2016r. 36 godzin 11 minut, we wrzes$niu 2016r. 24 godziny i 45 minut, w pazdzierniku 2016r. 28 godzin i 3 minuty,
w listopadzie 2016r. 28 godzin i 20 minut, w grudniu 2016r. 19 godzin i 12 minut, w styczniu 2017r. 28 godzin i 31
minut, w lutym 2017r. 27 godzin i 37 minut, w marcu 2017r. 35 godzin i 19 minut, w kwietniu 2017r. 46 godzin i 44
minuty. Z tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie powo6d winien otrzymaé kwote 39.226,02 zl brutto.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego Z. G., ktéra uznal, za miarodajna do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z
poleceniem Sadu Rejonowego to jest z uwzglednieniem, danych zawartych w rejestrze czasu oraz przy przyjeciu, ze
powdd $wiadczyt prace od momentu wejScia na teren zakladu do momentu wyjscia z zakladu pracy (odbicie dyskietki
na wejSciu i wyjéciu). Dodatkowo uwzgledniono wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace
oraz przyjeto, Ze za czas pracy na powierzchni nie nalezy sie dodatek szkodliwy, a dobowy wymiar pracy powoda

wynosi 7,5 godziny.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego stojac na
stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opinii, s wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze biegly blednie przyjal, ze powdd
przebywajac na terenie zakladu pracy caly czas Swiadczyl prace nalezalo uznac za sp6znione. Biegly dzialal bowiem
zgodnie z poleceniem Sadu Rejonowego zawartym w tezie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
w zwigzku z powyzszym pozwana winna byla zaskarzy¢ wyzej wspomniane postanowienie. Strona pozwana poza
ogblnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powod jej zdaniem zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo nie
$wiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych Srodkéw dowodowych. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z art.149 §
1 k.p. pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany
zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych



pracownika. W §8 pkt.1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza
sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.
Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r.
skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1 k.p.), to pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa
26/13, lex nr 1366059).

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu

pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Powo6d pracowal ponad te norme, co wykazane zostalo zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Pozwana stala na
stanowisku, ze powod nigdy wczeSniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych.
Tymeczasem zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym
u pozwanej powod faktycznie przekraczal zarowno norme dobowa, jak i tygodniowsa, a pozwana nie zglosila zadnego
wniosku dowodowego celem wykazania, ze powdd nie pracowal dluzej niz obowigzujace ich normy czasu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy
okre§lone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme w zwigzku
ze szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany musial
przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualna sytuacja w kopalni. Ponadto réwniez po wyjezdzie na
powierzchnie mial szereg dodatkowych obowigzkow.

Sad Rejonowy podal, Ze zgodnie z art. 151% §1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre§lonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé



pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie nalezat do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy,
nie byl zastepcami takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl
gtownym ksiegowym. Powdd nie byl rowniez kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p.

Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005r. (II PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komoérki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikaé i istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielnoéci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja
ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjng.
Powod nie posiadal takich kompetencji pracujac zar6wno na stanowisku nadsztygara elektrycznego ds. gérniczych
wyciagow szybowych i gléwnego odwadniania pod ziemig jak i na stanowisku zastepcy kierownika dzialu energo -
mechanicznego — glownego mechanika ds. obiektéw podstawowych pod ziemig.

Sad Rejonowy podal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢é obecny w
pracy wczeéniej, aby przygotowac prace dla nastepnych zmian oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.
Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. W takim samym konteks$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”.

Sad Rejonowy podal, Ze co prawda powod nie otrzymal bezpoéredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy
czy tez wczeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy,
aby pracownik moégt wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze powo6d nie byl w stanie wykonaé powierzonych mu zadan w ciggu 7,5
godziny dziennie, gdyz czes$¢ zadan zmuszony byl wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dot kopalni.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo na mocy art. 151 §1 - 3 k.p, art. 481 81 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; rygor

natychmiastowej wykonalnoéci nadal na podstawie art. 477 > §1 k.p.c.; o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98
8§11 3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015r.
»W sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku i



oddalenia powédztwa z uwzglednieniem kosztéow postepowania przed Sadami I i II instancji
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepiséw prawa, a to:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw, w szezegoblnodci:

a) bezkrytyczna ocene zeznan Swiadkow i powoda, iz powod §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych,

b) przyjecie do obliczen przez bieglego sadowego, ze powdd Swiadcezyt prace w godzinach nadliczbowych pomijajac,
ze powod otrzymal wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, $wiadczac prace przez 7,5 godziny,

c) przyjecie, ze rejestr systemu (...) stanowi ewidencje czasu pracy podczas, gdy rejestr ten ewidencjonuje czas
przebywania pracownika na terenie zakladu pracy;

2) art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas
fizycznej obecnos$ci pracownika na terenie kopalni, a przez to zaliczenie do czasu pracy takich czynnoéci, jak mycie
sie, przebranie sie.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..



Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1 brzmi ,niemozno$¢ $cislego ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia pow6dztwa”, i ktéra rowniez
odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdlowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowigzkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym cigzyt
obowiazek dokladnego ustalenia, jakie czynnoSci pracownicze powdd wykonywat oraz, ile czasu zajmowalo powodowi
wykonanie poszczeg6lnych czynnoS$ci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do
przyjecia, ze powdd $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia organizacji czasu pracy powoda. Ewidencja przebywania pracownika na terenie
zakladu jest istotnym dowodem, ze powod Swiadczyl prace ponad ustalong norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny, ale
nie moze zastapié¢ postepowania dowodowego w zakresie ustalenia czasu pracy. Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze
pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiang zgode, czego warunkiem byla swiadomosé
pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace ponad norme czasu pracy. Zeznania Swiadkow oraz zeznania powoda
jednoznacznie wskazujg, ze praca powoda nie ograniczala sie wylgcznie do pracy, ktéra przecietnie trwala 7,5 godziny
na dobe. Zakres obowigzkéw pracowniczych wymuszal na powodzie §wiadczenie pracy ponad norme czasu pracy, tj.
7,5 godziny na dobe.

Nalezy przypomnieé, ze za okres objety sporem pozwana dysponowala ewidencja czasu pracy powoda pod ziemia,
ewidencja wejScia powoda na teren zakladu i wyjécia powoda z terenu kopalni. W zwigzku z tym nalezalo ustalic¢
na podstawie art. 322 k.p.c., ile czasu powdd pracowal na rzecz pozwanej poza praca pod ziemig. Powod wykazal,
ze Swiadczyl prace ponad obowigzujgcg go norme czasu pracy. Powod przekraczal norme czasu pracy, pracujac pod
ziemia, w soboty, niedziele i §wieta. Nadto, powod przekraczal norme czasu pracy w pozostale dni pracy, bowiem jego
praca nie ograniczala sie wylacznie do pracy pod ziemig. Pow6d mial obowiazek stawié sie w pracy przed zjazdem,
bowiem musial przygotowaé sie do pracy pod ziemig. Powo6d musial spotka¢ sie z przelozonym, uczestniczy¢ w
odprawie, pobra¢ narzedzia pracy, przebra¢ sie str6j roboczy zaopatrzony w $rodki ochrony (kask, lampa, aparat
ucieczkowy). Po wyjezdzie obowigzkiem powoda bylo zdanie sprzetu, érodkéw ochrony oraz umycie sie w lazni, oraz
raportowanie.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
Istotne jest, jak zakwalifikowac czas, w ktorym powdd byl na terenie kopalni, poza czasem pracy pod ziemia.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
zuwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrécona norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotkac sie z pogladem, ze termin ,praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku



pracy. Sama obecno$c i gotowoé¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych wartoéci i
korzyéci. W zwiazku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego $wiadczenia
pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, Ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywatl pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowana na zasadach okre$lonych w art.
151*-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i posluzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
»Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, , Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choc¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepisow o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkeji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnie$é, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okreéleniem ,,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, zZe jest ,wykonywana”. W zwiazku

”

z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa

Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej $wiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnos$ci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym



do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 17, poz. 262).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych takze
na powierzchni. Mozna przyjaé, ze powdd $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych (Yacznie pod ziemig i na
powierzchni) od momentu wejScia na teren zakladu do chwili opuszczenia kopalni.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana, ze powod przez te godzine na dobe przebywal na terenie zakladu pracy i nie $wiadczyl
pracy. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony, majac na uwadze organizacje czasu
pracy na kopalni. Nadto, nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy § 13 ust. 3 (...) (mimo, ze zarzut zostal sformulowany przy
art. 233 k.p.c.). W tym zakresie spor dotyczy wykladni prawa. Pozwana uznala, ze skoro powo6d za kazdy dzien pracy
otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiada
prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do 6smej godziny.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyja¢, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Na marginesie nalezy dodaé, ze biegly blednie obliczyl stawke godzinowa normalnego wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia podzielit przez 8 godzin zamiast
przez 7,5 godziny. Nalezy przypomnieé, ze celem obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych nalezy przyjaé, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin
oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927) — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2005 roku, w sprawie III PK 51/05. W zwiazku z powyzszym miesieczne wynagrodzenie nalezalo podzieli¢ przez ilo$¢
godzin, ktére pracownik powinien przepracowaé zgodnie z obowigzujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5 godzin.

Reasumujgc, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 1 800).

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek



