Sygn. akt VIII Pa 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Lanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko 1. W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 417/13

oddala apelacje.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
VIII Pa 80/19

UZASADNIENIE

Powodka B. T. wniosla pozew przeciwko I. W. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowo
— Handlowa (...) w Z., domagajac sie zasadzenia tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych:
kwoty 933,04 zl za miesigc kwiecien 2013r. z odsetkami od dnia 11 maja 2013r., kwoty 1 584,38 zl za miesigc maj
2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r., kwoty 1800 z} za miesigc czerwiec 2013r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r. Ponadto powddka domagala sie zasadzenia kwoty 4 428 z} netto,
tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu i sierpniu 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 3 000 z}
od dnia 11 sierpnia 2013r., od kwoty 1 428,00 zl od dnia 11 wrzeénia 2013r. wniosta réwniez o zasadzenie kwoty 1 600
z} tytulem wynagrodzenia za prace wykonana w ramach umowy zlecenia.



Na uzasadnienie powodka podala, ze od dnia 1 lutego 2013r. lgczyla ja z pozwang umowa na czas okreslony do dnia
31 stycznia 2014r., w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku kierownika budowy z wynagrodzeniem w kwocie 4 200

zk. Dnia 14 sierpnia 2013r. na zasadzie art. 55 §1' k.p. powddka rozwiazala z pozwang umowe o prace. Pozwana
nie wyplacila powodce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane od kwietnia do czerwca 2013r. w
zwiazku z realizacja przez pozwana szeregu prac budowlanych w Z., M., T., G. i C.. Powodka podniosla, ze mimo,
ze byla kierownikiem budowy, pozwana zlecala jej dodatkowe prace biurowe np. zwigzane z przygotowaniem ofert
przetargowych. Wedlug powoddki w kwietniu 2013r. przepracowala ona: 13,5 godzin nadliczbowych z dodatkiem
50% 1 16 godzin z dodatkiem 100%, w maju 2013r. 23 godziny z dodatkiem 50% i 33 godziny z dodatkiem
100 %, w czerwcu 2013r. 32 godziny z dodatkiem 50% i 24 godziny z dodatkiem 100%. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, powodka nie byla osoba zarzadzajaca zakladem pracy, dlatego nalezy jej sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. W dalszej czeéci uzasadnienia powddka wskazala, ze pozwana nie uregulowala wobec
niej wynagrodzenia za miesiac lipiec 2013r., wobec powyzszego powddka dnia 14 sierpnia 2013r. zlozyla pozwanej
oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy na zasadzie art. 55 §1' k.p. Powddka wyjaénila, ze domaga sie rowniez
wynagrodzenia za przepracowane 14 dni w miesigcu sierpniu 2013r., a takze wynagrodzenia z umowy zlecenia zawartej
dnia 17 stycznia 2013r.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu.

Na uzasadnienie podano, ze powodka zlozyla o§wiadczenie, ze nie bedzie pracowata w godzinach nadliczbowych, ktore
pozwana zaakceptowala. Zdaniem pozwanej nawet gdyby powddka pracowala w wymiarze ponadnormatywnym, to
nie przyslugiwaloby jej roszczenie o wynagrodzenie, gdyz jako kierownik budowy byla pracownikiem zarzadzajacym
w imieniu pracodawcy.

Wobec uznania przez pozwana roszczenia w zakresie wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec i sierpien 2013r. Sad
wyrokiem czeSciowym z dnia 10 wrze$nia 2014r. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 3 000 zl netto tytutem
wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku oraz
1 428 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 wrze$nia 2013 roku.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku czeSciowego. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lutego
2018r. postepowanie apelacyjne zostalo umorzone, z uwagi na cofniecie apelacji na rozprawie w dniu 22 lutego 2018r.

Roszczenie w zakresie naleznoSci z tytulu umowy zlecenia zostalo przekazane do wydzialu cywilnego Sadu
Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 roku Sqd Okregowy w pkt. 1 uwzglednil roszczenie w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w pkt. 2 i 4 orzekl o kosztach procesu, w pkit.
3 nadal wyrokowi co do pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zostala zatrudniona przez pozwang prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Firma Uslugowo — Handlowa (...) w Z. z dniem 1 lutego 2013r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do dnia 31 stycznia 2014r. na stanowisku kierownika budowy w pelnym wymiarze czasu pracy. Dnia 16 lipca
2013r. powbddka otrzymala skierowanie na badania profilaktyczne, ktére odbyla w dniu 24 lipca 2013r. Powodka
podpisala oéwiadczenie o braku zgody na prace w godzinach nadliczbowych, gdyz podpisywala wszystkie dokumenty
przedstawione przez strone pozwana. W okresie objetym zgdaniem wynagrodzenie brutto powddki wynosilo 4 200 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 14 sierpnia 2013r. powddka w siedzibie pozwanej zlozyla pismo z o§wiadczeniem o

rozwigzaniu w trybie art. 55 §1' k.p. umowy o prace. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazala: ponadnormatywny
czas pracy, bez dodatkowego wynagrodzenia lub udzielenia dnia wolnego to jest Srednio 30 godzin dodatkowych w
dniach od poniedzialku do piatku oraz wszystkie soboty w miesigcu, brak wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec
w wymaganym terminie, brak oplaty skladek ZUS w terminie, skierowanie na badania lekarskie ,,wstepne” wydane



po terminie, nie wydanie $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i ubran roboczych, zachowanie o charakterze
mobbingu np. poprzez nieuzasadnione nadmierne kontrolowanie pracy, przy jednoczesnym podwazaniu i zmianie na
catkowicie odmienne podjetych decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym zgdaniem powddka i pozostali pracownicy, z uwagi na ilo$¢ prac do
wykonania, pracowali w godzinach nadliczbowych. Pow6dka wykonywala rowniez prace biurowe. Powodka pracowala
réwniez w soboty. Zdarzalo sie ze pozwana prowadzila rownoczeénie 2 — 3 budowy, znajdujace sie od siebie w
odlegloéci okoto 20 kilometréw. Powddka ewidencjonowata swdj czas pracy w szychtownicy. Dane w szychtowicy
odzwierciedlaly rzeczywisty czas jej pracy. W p6zniejszym okresie pozwana zaczela prowadzié¢ indywidualne karty
czasu pracy pracownika. Powoédka w odpowiedzi na swoje pisma skierowane do Pafistwowej Inspekcji Pracy otrzymata
pisemna opinie, z ktérej wynikato, ze nie jest osoba kierujaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy oraz, ze za
przepracowane nadgodziny przystuguje jej wynagrodzenie. Pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu nie bywala
na budowie. Natomiast na budowie codziennie obecny byt jej maz H. W., ktéry wydawal powddce wiazace polecenia. H.
W. czuwal nad pracami pod wzgledem merytorycznym, powodka decydowala o tym jakie prace maja by¢ prowadzone
i przydzielala prace zalodze, ale i tak czynno$ci te konsultowala z mezem pozwanej. Powodka cze$ciowo organizowala
dostawy na materialy budowlane. (...) ustalal maz pozwanej z generalnym wykonawca. Jezeli zabraklo kostki
brukowej, powddka informowata o tym meza pozwanej, ktory wtedy organizowal dodatkowa dostawe. Konsultowata z
nim réwniez przydzielanie konkretnych pracownikéw do konkretnych robét. Jezeli byla potrzeba zwolnienia jakiegos
pracownika z powodu zlego samopoczucia, informowata go o tym, ale samodzielnie wskazywala, ktéry z obecnych
pracownikéw ma go zastapic.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka przepracowala w kwietniu 2013r. 13,5 godzin nadliczbowych z dodatkiem 50
% 116 godzin nadliczbowych z dodatkiem 100%, w maju 2013r. 23 godziny nadliczbowe z dodatkiem 50
% 1 33 godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%, w czerwcu 2013r. 32 godziny nadliczbowe z dodatkiem
50 % 1 24 godziny nadliczbowe z dodatkiem 100%. W kwietniu 2013r. do przepracowania bylo 168 godzin, w
maju i czerwcu 2013r. po 160 godzin, w zwigzku z powyzszym wynagrodzenie za godzine pracy wynosilo odpowiednio
w kwietniu 2013r. 25 zl, a w maju i czerwecu 2013r. 26,25 zl. Z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych powodka
powinna otrzymac za kwiecien 2013r. kwote 1306,25 zI (16 godzin z dodatkiem 100% x 25 zt = 800 zt + 13,5
godziny z dodatkiem 50 % x 25 zl = 506,25 zl) wraz z odsetkami od dnia 11 maja 2013r., za miesigc maj 2013r.
kwote 2638,12 zI (33 godziny z dodatkiem 100% x 26,25 zt = 1732,50 zt + 23 godziny z dodatkiem 50 % x 26,25 zl
= 905,62 zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013r., za miesigc czerwiec 2013r. kwote 2520
zl (24 godziny z dodatkiem 100% x 26,25 zt = 1260 z} + 32 godziny z dodatkiem 50 % x 26,25 zl = 1260 z}) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2013r.

Sad Rejonowy ustalenia faktyczne dokonal na podstawie dokumentacji — szychtownicy, zeznan powodki i zbieznych
z nimi zeznaniach §wiadkéw W. M., R. K, K. N, F. W, R. E., A. K., J. N,, Z. U.. Zeznania te byly spdjne i wzajemnie
sie uzupekialy. Wynikalo z nich jednoznacznie, ze z uwagi na zwiekszona ilo$¢ pracy zar6wno powddka jak i pozostali
pracownicy §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych. Sad uwzglednil cze$ciowo zeznania §wiadkow H. W., M. W.
i W. N. w zakresie w jakim byly one zbiezne z zeznaniami powodki i wyzej opisanych swiadkow. Sad mial przy tym
na wzgledzie, ze H. W. i M. W. s3 najblizsza rodzing pozwanej zatrudniona w prowadzonej przez nia firmie. Z kolei
zeznania §wiadka W. N. byly nieprecyzyjne swiadek w jednym miejscu utrzymywal, ze powddka nie przychodzila do
pracy w soboty (co stalo w sprzecznoSci nawet z zeznaniami meza pozwanej H. W.), ktory potwierdzil, ze powddka
przychodzila do pracy w soboty, natomiast w innym miejscu wskazywal, ze nie pamieta czy powodka pracowala w
soboty, dlatego jego zeznania uwzgledniono tylko w czeSci w jakie byly zbiezne z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw.
Dokonujac obliczen wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce za okres objety zadaniem, Sad Rejonowy opart sie
na zlozonej do akt szychtownicy oraz kartach ptac powddki. Wiarygodnoéé pierwszego z dokumentéw zweryfikowano
w oparciu o zeznania powddki i §wiadkéw, natomiast karty placy powodki nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka B. K. na okoliczno$¢
ustalenia, ze powodce wreczone zostato zwolnienie dyscyplinarne, ktorego nie przyjela oraz ze przy przyjeciu do pracy
otrzymala wszelkie dokumenty niezbedne w procesie przyjecia do pracy w szczegoélnosci skierowanie na badania



lekarskie, ktérego nie zwrdcila. W ocenie Sadu okoliczno$ci, na ktore zawnioskowano dowod z zeznan tego $§wiadka
nie maja wplywu na rozstrzygniecie w postepowaniu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii, (pkt. 1), szczegblnych potrzeb pracodawcy (pkt. 2). Zgodnie z § 5 przywolanego
przepisu strony ustalaja w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,

oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" §1 k.p.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ciezar udowodnienia pracy
w godzinach nadliczbowych spoczywa na pracowniku, dochodzacym naleznego z tego tytulu dodatkowego
wynagrodzenia (por. orz. SN z dnia 30. IX.1976r. I PR 115/76 NP 1977r. z. 4 str. 586). Wykonywanie przez
pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ na polecenie pracodawcy, niemniej jednak kodeks
pracy nie okresla trybu ani formy wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez przyja¢ nalezy,
ze nawet okre§lone zachowanie kierownictwa pracy moze by¢ uznane za takie polecenie. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 14.05.1998r ( (...) 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343), polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoéci
obowigzkow moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.10.1978r (I PRN 91/7), w ktérym przyjal, ze decydujace znaczenie ma
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za wiedza lub zgoda przelozonego albo tez nawet bez wiedzy i
zgody, jesli konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow pracy, niepozwalajacych
pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Obiektywne warunki
pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonywania zadan planowych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze
»Szczegolnymi potrzebami pracodawcy”. W wyroku z dnia 26 maja 2000r (I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662) Sad
Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
Swiadomosé pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace. Brak pisemnego polecenia, czy zgody pracodawcy, na
Swiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylgcza obowigzku wyplaty temu pracownikowi
dodatkowego wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach
nadliczbowych moze by¢ rowniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych.

Sad Rejonowy podal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka $wiadczyla prace ponad
ustalony w umowach o prace wymiar czasu pracy oraz, ze pracodawca nie wyplacal jej wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe ani dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych. Strona pozwana nie zdolala
wykazaé by bylo inaczej; przedlozone przez nia karty miesiecznej ewidencji czasu pracy dotyczyly okresu, ktéry nie
zostal objety zadaniem pozwu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pozwana nie przedlozyla za sporny
okres dokumentacji, ktéra odzwierciedlalaby rzeczywisty czas pracy powddki. W ocenie Sadu najbardziej miarodajna
w tym zakresie okazala sie zalaczona do akt szychtownica, stanowiaca ewidencje prowadzona przez powodke. Zapiski
z szychtownicy zbiezne byly z zeznaniami §wiadkow W. M., R. K., K. N., F. W., R. E., A. K,, J. N,, Z. U.. Sad nie dal
wiary zeznaniom meza pozwanej i syna pozwanej, w ktorych wskazywali, ze powddka nie pracowala w godzinach
nadliczbowych. Twierdzeniom tym zgodnie przeczyli pozostali Swiadkowie. Nadto okoliczno$é, ze powodka pracowala
na kilku budowach jednoczes$nie powodowala, ze nie mogla ona wykonac zleconej jej pracy w normatywnym czasie

pracy.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 151% § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z



zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre$lonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem
pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p, zgodnie z ktéra przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy
i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz
glownych ksiegowych. Sad Rejonowy podal, ze powodka nie nalezala do tej kategorii pracownikéw, poniewaz nie
kierowala jednoosobowo zakladem pracy, nie byla zastepca takiej osoby, nie wchodzila w sklad organu kolegialnego
zarzadzajacego zakladem pracy i nie byla glownym ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego powddka nie byla takze

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151% k.p. Wykladni tego pojecia dokonat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005r. (II PK 56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa
regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Chodzi tutaj
o wyodrebniong komoérke organizacyjng zakladu pracy, a nie kazdg komoérke organizacyjna, ktérych w zakladach
pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik
wyodrebnionej komérki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii
podmiotowej chodzi o kierownikow wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki
organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynika¢ i istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem
pracy, z uzyskania przez dang komoérke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania
zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikéw,
ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komoérka organizacyjna. Powddka nie posiadala
takich kompetencji pracujac na stanowisku kierownika budowy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo
bowiem jednoznacznie, ze wszystkie decyzje i czynno$ci podejmowala w porozumieniu badz na polecenie meza
pozwanej H. W..

Sad Rejonowy o wynagrodzeniu orzekl art. 151" §1 - 3 k.p., a o odsetkach na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300

k.p. Na podstawie art. 477> k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci. O
kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy
nakazal pozwanej zaplaci¢ stronie powodowej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 6 pkt. 4 w zwiazku z §11 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 461, ze zm.). O kosztach
sadowych Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r., poz. 300 j.t.) i art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanej z tego tytutu kwote 438 zl,
na ktoéra zlozyla oplata od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona.

Apelacgje wniosla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa i zasqdzenia od powddki na swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw procedury a to art. 232 k.p.c. w zw. z art. 129 § 1 k.p., art. 151 k.p., art. 1518
1i2 k.p., art. 149 k.p., przejawiajace sie w niezasadnym ustaleniu, ze na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym szychtownic i zeznan §wiadkow:

- zasadnym jest uznanie iz powodka wykazala, iz pracodawca zlecal zadania pracownicze w takim wymiarze, ze ich
wykonanie, przy normalnym natezeniu i wlasciwym zorganizowaniu pracy podleglych pracownikéw, nie byto mozliwe
w normatywnym czasie pracy;



- zasadnym jest uznanie istnienia koniecznoSci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w tym zakresu
realnego wykonywania pracy, na podstawie prowadzonej przez powddke szychtownicy i zeznaniach §wiadkow, ktorzy
nie mieli realnej mozliwoéci, towarzyszenia Powodce przez caly dzien pracy,

podczas gdy, zebrany w sprawie material dowodowy, nie pozwala na potwierdzenie tych okolicznosci, pozostajac
niekompletnym w zakresie aspektu mozliwo$ci wykonania zadan w czasie normatywnym, oraz realnego czasu
rozpoczynania i koficzenia dnia pracy przez powodke;

W zwiazku z powyzszym pozwana zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a przejawiajaca sie w ustaleniu faktu i zakresu uzasadnionych czynno$ci pracowniczych ponad
normatywny czas pracy Powodki, bez uwzglednienia zakresu jej faktycznej samodzielnoéci w ustalaniu rozkladu i
czasu pracy, w tym wielokrotnego, p6Zniejszego rozpoczynania dnia pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 232 k.p.c., zgodnie z ktéorym strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Trudno przyjaé, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 232 k.p.c., ktéry przeciez jest kierowany przede
wszystkim do stron.

Z tresci apelacji wynika, ze pozwana zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie Il UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace



w godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1
brzmi ,niemozno$¢ $cislego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powbdztwa”, i ktéra rowniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdlowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowigzkoéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powddki. Sad Rejonowy przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe i dal temu w pelni wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodka §wiadczyla prace ponad norme czasu pracy. Ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 k.p.c., przyjmujac, ze powodka Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych.
Apelacja powodki stanowi polemike z uzasadnieniem Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151' § 1 pkt 2 k.p., art. 481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Trudno odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 129 k.p.c., art. 151 k.p., art. 151' k.p., art. 149 k.p.,
bowiem pozwana w apelacji nie sformulowatla tre$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wskazane przez pozwana
przepisu Kodeksu pracy dotycza: obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce,
sposobu obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, definicji czasu pracy, w tym w godzinach
nadliczbowych.

Reasumujgc, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i na mocy art. 385 k.p.c. nalezato apelacje pozwanej oddali¢
jako bezzasadna.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



