Sygn. akt VIII Pa 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa K. H.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, zaplate nagrody barbérkowej i 14-tej pensji
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 507/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 77/19

UZASADNIENIE

K. H. wnibst pozew przeciwko Spdlce (...) S.A. w B., domagajgc sie zasadzenia kwoty 20.725,35 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2015r. do dnia 28 lutego 2016r. wraz z
odsetkami ustawowymi, dodatkéw rocznych z tytutu barborek i 14- tej pensji za lata 2015 i 2016 r. oraz zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym
zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku zastepcy kierownika dzialu gérniczego — kierownika robot
gbrniczych ds. robot przygotowawczych, transportu i przewozu dolowego. Wskazal, ze §wiadczyl prace na zmianie
A i byl zmuszony przychodzi¢ do pracy co najmniej godzine wczesniej, a wychodzil z pracy pracujac dodatkowe 2



godziny. W soboty i niedziele pracowal natomiast dodatkowa godzine dluzej. Powod musial przyj$¢ wezesniej do pracy,
aby dokona¢ analizy raportéw z dnia poprzedniego od podleglych nadsztygaréw, nastepnie uczestniczyl w dwbch
odprawach — dla nadsztygarow i kierownikow. Po wyjezdzie powod zbieral raporty ze wszystkich odcinkoéw pracy, a
nastepnie ustalal zakres robdt na zmiane nocna. Odnoszac sie do roszczen o zaplate wyréwnania nagréd barborkowych
za 2015 i 2016r. oraz wyréwnania 14 pensji za 2015r. i 2016r. powdd wskazal, ze przy prawidlowym ustaleniu wartosci
godzin nadliczbowych za caly okres objety pozwem otrzymalby zdecydowanie wyzsza zar6wno nagrode barborkowa
jak réwniez 14 pensje za wskazane lata.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl jej pracownikiem. Wskazala, ze na mocy §8
Regulaminu pracy obowigzany byl wykonywac prace starannie i sumiennie oraz stosowac sie do polecen przelozonych
zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakonczeniu pracy
obowiagzany byl bez zbednej zwloki opuséci¢ teren zakladu pracy. Podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie
byla prowadzona nadmierna eksploatacja, a wydobycie zakoficzono z dniem 31 grudnia 2016r. w zwigzku z tym nie
bylo koniecznoéci czestej ponadnormatywnej pracy. Wyjasnila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas pracy pod
ziemig oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powod otrzymywat
wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo §wiadczenie przez niego pracy ponad
dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byla §wiadczona
za zgoda przelozonego, a powod mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powod nie wykazal, aby
jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez niego
spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, zwlaszcza, Ze nie wykazal aby otrzymal od przelozonych szczegélne polecenie
wykonania czynnos$ci pracowniczych. Podniosla, ze w dobowym czasie pracy powdd winien wykonaé swoje obowiazki
bez koniecznoéci pozostawania w pracy dluzej anizeli byt do tego zobowiazany umowa o prace, regulaminem i
przepisami szczegdlnymi. Wedtug niej powod nie wskazal jakie ponadnormatywne obowiazki wykonywal, nie wskazal
przelozonego, ktory wydal mu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze wobec braku zlecenia
pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia sie pracodawcy i braku $§wiadomo$ci, ze pracownik wykonuje
jakiekolwiek czynno$ci w czasie ponadnormatywnym nie moze by¢é mowy o uznaniu tylko przebywania powoda na
terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych. Podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona
w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wejs¢ i
wyjé¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie
wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla réwniez, ze
nadgodziny sg rozliczane na podstawie obowigzujacych u niej drukow zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych
wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentéw takich brak w aktach osobowych powoda. Koncowo wskazala, ze
powdd dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie
trwania stosunku pracy nie domagat sie uzupeknienia akt osobowych ani wydania stosownych drukéw polecen pracy
w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.

W pi$mie z dnia 5 listopada 2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal zgdanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty
wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen tj. kwoty 23.534,49 z} (k. 218) wraz z odsetkami wskazanymi w tresci
tego pisma.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy (sygn. akt IV P
77/19):

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 23.534,49 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, nagrody barborkowej za 2015 i 2016 rok, 14-stej pensji za 2015 i 2016
rok wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 i ustawowymi za opdéznienie za
okresy od 1 stycznia 2016 r. - liczonymi w nastepujqacy sposob:

a) od kwoty 2.382,13 zI od dnia 11 czerwcea 2015 r.;



b) od kwoty 2.064 zl od dnia 11 lipca 2015 r.;

¢) od kwoty 2.310,74 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

d) od kwoty 2.430,36 zl od dnia 11 wrzesnia 2015 r.;

e) od kwoty 1.012,54 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;
f) od kwoty 1.210,98 zl od dnia 11 listopada 2015 r.;

g) od kwoty 2.406,50 zl od dnia 11 grudnia 2015 r.;

h) od kwoty 1.055,22 zI od dnia 11 stycznia 2016 r.;

i) od kwoty 2.641,63 zl od dnia 11 lutego 2016 r.;

j) od kwoty 1.408,34 zl od dnia 11 marca 2016 r.;

k) od kwoty 1.424,19 zl tytulem dodatkowej nagrody barbérkowej za rok 2015 od dnia 5 grudnia
2015 71.;

D) od kwoty 1.874,71 z1 tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2015 od dnia 11 lutego 2016 r.;

m) od kwoty 895,30 zl tytulem dodatkowej nagrody barbérkowej za rok 2016 od dnia 5 grudnia
2016 r.;

n) od kwoty 417,85 zl tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2016 od dnia 11 lutego 2017 r.;
2. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;
3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.596;

4. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.890 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

5. nakazal pobraé od pozwanej narzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu - kwote 2.360
zl tytulem czesci kosztow sqdowych, od uiszczenia ktorych powéd byt zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. H. w okresie objetym Zadaniem byt zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zastepcy kierownika dzialu gorniczego kierownika robot przygotowawczych do spraw
przewozu dolowego, transportu, zbrojen i likwidacji. Stosunek pracy ustal z dniem 16 sierpnia 2016 r. z uwagi na
przejécie powoda na emeryture.

Nie byto mozliwosci, aby powod wykonal swoje obowiazki w normalnym czasie pracy. Powdd pracowatl na zmiane
A, rozpoczynajacg sie zjazdem o godzinie 6.30. Przychodzil do pracy Srednio godzine przed zjazdem. Po przyjéciu
do pracy zbieral raporty z poprzedniej zmiany od nadsztygaréw. Dotyczyly one wykonanych prac na zmianie oraz
wystapienia ewentualnych awarii. Zebranie raportéw trwalo od 15 do 30 minut. Nastepnie powdd kontaktowal sie
ze swoim przetozonym S. P. - Kierownikiem D. Gérniczego i przekazywal mu zebrane informacje. Dzieki danym z
poprzedniej zmiany powod wiedzial jak zaplanowac prace na jego zmianie. Po zebraniu raportéw powod odbywat
obowiazkowa odprawe z pracownikami dozoru (okolo godziny 5.50-6.00), powdd dzielit prace dla poszczegdlnych
sztygaréw zmianowych wydajac im polecenia. Odprawa byta kontynuowana z udzialem kierownikéw i nadsztygardw,
omawiano wykonane prace, potrzeby materialowe, przyczyny awarii i ustalano, co zrobi¢, aby takie awarie sie nie
powtarzaly. Wstepnie ustalano réwniez roboty na zmiane B i C oraz koordynowano prace pomiedzy dzialami. W
odprawie dozoru wyzszego uczestniczyl takze przelozony powoda S. P.. Powod musial na tej odprawie dysponowac



informacjami z poprzedniej zmiany, ktore zebral wezesniej. Odprawa trwala Srednio do godziny 6.30. Po tej odprawie
odbywala sie dodatkowa odprawa z Kierownikiem D. Gérniczego. Po tej odprawie powod zjezdzal pod ziemie lub
zajmowal sie dokumentacja, sprawami przetargowymi, kontrolowal firmy obce i ich raporty.

Po wyjezdzie zalogi, okolo godziny 14.30 odbywala sie odprawa popoludniowa z kierownikami oddzialéw ze zmiany
A i B, w ktorej powod musial uczestniczyé. Ta tej odprawie powod zbieral raporty od podleglych mu pracownikow
ze zmiany A dotyczace wykonanych prac, co zajmowalo okolo 15 minut. Powéd musial te raporty zebra¢ bedac
odpowiedzialny za calo$¢ prac w swoim dziale, dzieki temu moglt zaplanowaé kolejne prace. Powdd podpisywal
pracownikom dozoru ksiazki raportowe. Nastepnie powdd ustalal z kierownikami plan pracy na nastepng zmiane,
co moglo zajmowaé nawet 40 minut. Zdarzalo sie, ze w odprawie uczestniczyt Kierownik D. Gorniczego S. P.. Przed
odprawg powdd wypisywal dokumentacje zwigzana z robotami, ktora byla bardzo obszerna. Dodatkowo powod po
zakonczeniu zmiany wypisywal ksiazke robot, gdzie wpisywal polecenia dla nastepnej zmiany. Zdarzalo sie, ze powod
o godzinie 14.00 musial wraz ze S. P. uczestniczy¢ w spotkaniu z Dyrektorem Kopalni. Powo6d $rednio pracowat dtuzej
okolo godziny.

Sad I instancji ustalil, ze wszystkie czynnoSci na zmianie byly dokonywane za wiedzg i zgodg przelozonego powoda
— S. P.. Powdd nie przebywal dluzej na powierzchni, niz to wynikalo z potrzeb wykonania dodatkowej pracy. S. P.
nie zobowiazywatl powoda do wypisywania wnioskow o prace w godzinach nadliczbowych w zwigzku z dodatkowa
praca na powierzchni, ani nie zwracal powodowi uwagi na wykonywanie dodatkowej pracy bez zgody na prace w
godzinach nadliczbowych. Dyrekcja kopalni miala §wiadomo$¢, ze powdd wykonuje dodatkowa prace na powierzchni.
Jesli powdd nie wykonalby dodatkowych czynnosci przed zjazdem i po wyjezdzie, nie méglby wykona¢ obowigzkéw
kierownika.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Powod rejestrowal godzine wejscia i wyjScia z zakladu pracy, a takze
zjazd pod ziemie i wyjazd na powierzchnie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia
30.11.2005T. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okreslonym
w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy.

W oparciu o opinie sadowa, Sad I instancji stwierdzil, ze w okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia 28 lutego 2016r.,
z tytuhlu przepracowanych nadgodzin powo6d winien otrzymac kwote 18.922,44 zl brutto. Jednocze$nie w zwigzku z
niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do wyréwnania pozostajg naleznosci
powoda z tytulu nagrod rocznych tj. Barborki i 14-tej pensji. Wyréwnanie nagrody barborkowej za 2015r. wynosi
1424,19 z}, a za 2016r. 895,30 zl brutto. Wyr6wnanie dodatkowej nagrody rocznej (14 pensja) za 2015r. wyniosto
1874,71 zt brutto i 417,95 zl brutto za 2016r.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad opart sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych w opinii, ktéra uznal, za miarodajna do ustalenia
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego stojac na
stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opinii, s wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu. Ponadto pominat dowod z zeznah $wiadka D. K., wobec jego cofniecia przez powoda.



Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty wyliczonej
przez bieglego.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywane;j
w szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Nastepnie wskazano, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkre§li¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda
wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegdblnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach
czasu pracy i ponioslby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.
W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6} godziny zaliczy¢ na poczet
wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu, bowiem ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktora
pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po
prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane byto
za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoSci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktérzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskazaé nalezy, ze wyzej
wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych rozdzialach ukladu zbiorowego (rozdziat II — czas pracy i rozdzial
III zasady wynagradzania)i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczyé zapisy dotyczace zasady
wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powod nigdy wczesniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy
okre$lone w §15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowat ponad obowiazujaca go norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywaé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, dzieki czemu mog}l
zaplanowac¢ prace podleglego dzialu. Dodatkowo bylo obowiazkowe uczestnictwo powoda w odprawach dozoru
Sredniego i wyzszego. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie, powdd mial szereg dodatkowych obowigzkéw,
musial omoéwié prace z pracownikami dozoru, odebraé raporty z wykonanych prac oraz zaplanowac prace dla
kolejnych zmian.

Nastepnie wskazano, ze zgodnie z art. 151* §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi



godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i §wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okre$lonej w art. 151" 81, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt gldéwnym ksiegowym.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze powod musial by¢ obecny w pracy weze$niej, aby przygotowaé prace dla zmiany
oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany, aby wykonaé obowigzki pracownicze, ktérych nie mogt zrealizowac
pod ziemig.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym kontekScie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli koniecznoé¢ swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo§¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”.

Nastepnie wskazal, ze podobne stanowisko zajal Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
w wyroku z dnia 20 grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01)
oraz Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006r. (sygn.
akt VIII Pa 83/07).

W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazano, ze powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mégl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkow (w tym jego bezposredniego przelozonego S. P. — Kierownika D. Gorniczego)
i przestuchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie sa w stanie wykonaé
powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé¢ na powierzchni
przed i po zjezdzie na dot kopalni. Pozostawanie w pracy jest wrecz wymagane. (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu goérniczego. Kierownictwo
kopalni musi wobec tego mie¢ od lat §wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej, niz obowigzujace ich normy
czasu pracy.



Pozwana wprowadzila system (...), aby odnotowywac czas pracy swoich pracownikéw. Po przestuchaniu swiadkow i
powoda, nie ulegalo watpliwosci, ze powod, od obicia karty przy wejsciu, do odbicia karty przy wyjsciu, pozostawal
w dyspozycji pracodawcy i wykonywal prace. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwana mogla dokonywaé
zmian w systemie rejestracji pracy i wykluczyé sytuacje wcze$niejszego odbijania karty, a takze uregulowac
kwestie zwiekszonych obowiazkéw swoich pracownikéw. Jednoczesnie to pracodawca posiada §rodki dyscyplinujace
pracownikéw np. do wezes$niejszego opuszczania stanowiska pracy, gdy tego nie czyni, musi wykazaé, ze pracownik w
tym czasie pracy nie S§wiadczyl. Istnieje, bowiem wzruszalne domniemaniem, ze pracownik potwierdzajac obecnosé
na terenie zakladu pracy w okre$lonych godzinach §wiadczy prace. Pow6d wykazal natomiast, ze w okresie spornym
caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedac w zakladzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie,
lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy wedlug systemu (...) nie by} taki sam dla powoda
kazdego dnia, gdyz zalezal od sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju i iloSci obowiazkéw kazdego dnia. Wbrew stanowisku
pozwanej trudno jednak zalozy¢, ze to mialoby podwazy¢ ustalenie jego czasu pracy wedlug czytnikow (...). Powod
nie przebywal przeciez na terenie kopalni dla wlasnej przyjemnoéci, czy z koniecznosci zalatwiania spraw prywatnych,
tylko z potrzeby Swiadczenia pracy. Czas pracy zalezal natomiast od potrzeb pracodawcy danego dnia. Stanowisko
pozwanej jest rowniez niekonsekwentne, gdyz z jednej strony na podstawie (...) zalicza pracownikom prace pod
ziemig, a z drugiej strony odmawia uznania tego systemu za rejestracje czasu pracy wykonywanej na powierzchni.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p oraz zalacznika nr 4 i 5 Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004r. (dodatkowe wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych mialo bezposredni wplyw na wysoko$¢
14 pensji i nagrod barborkowych), Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwoty wskazane w piSmie z dnia 5 listopada
2018r. — zgodnie z wyliczeniem bieglego i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalono.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.,§ 6 pkt 5 i §9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804
ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w zakresie punktow 1, 4 i 5 wywiodla strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkow i ustalenie na ich podstawie, ze ewidencja czasu pracy w zakladzie pozwanej
prowadzona byla w postaci ,wydrukow (...), a takze, ze w kazdej sekundzie przebywania na terenie zakladu pracy
powdd faktycznie wykonywal prace na rzecz pozwanej, podczas gdy elementarne zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego, a takze znajomos$¢ regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy, powinny prowadzi¢ do
wniosku, Ze zeznania te sa calkowicie niewiarygodne bowiem ewidencja czasu pracy utrwalona zostala na kartach
czasu pracy, za$ wydruki (...) w ogoble nie ewidencjonuja czasu pracy i nie zawieraja jakichkolwiek elementéw,
ktore pozwalaja zakwalifikowaé je jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa, a
takze, ze calkowicie niewiarygodne jest, ze powod kazdego dnia juz z momentem przekroczenia progu zakladu pracy
wykonywal faktycznie prace, nielogiczna ocene dokumentéw w postaci wydrukéw (...), co polegato na przyjeciu przez
Sad Rejonowy, ze wydruki te sa dowodem na faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych,
podczas gdy przedmiotowe dokumenty nic rejestruja w ogole czasu pracy (a z calg pewnoScia nie sa dowodem na
faktyczne wykonywanie pracy), a jedynie fakt przebywania danej osoby na terenie zakladu pracy, co w konsekwencji de



facto doprowadzilo do przyznania powodowi przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przebywanie
na terenie zakladu pracy, a nie za prace w godzinach nadliczbowych,

b) uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoda mieli wiedze o $wiadczeniu przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwéw w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$c ta oparta jest
wylacznie na stronniczych zeznaniach Swiadkow i powoda, ktdre stoja w sprzecznosci z obowiazujacymi w zakladzie
pracy powoda regulacjami dotyczacymi pracy w godzinach nadliczbowych,

c) bledne przyjecie, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadato
normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powod pracowal w skréconej 7,5 godzinnej normie czasu
pracy, to wynagrodzenie jakie byto wyplacane powodowi bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy, co w
konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad przyznal powodowi wynagrodzenie za p6l godziny pracy
kazdego dnia, pomimo, ze powdd otrzymatl juz wynagrodzenie z tego tytulu.

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 322 K.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci wydrukéw (...), nie byto mozliwos$ci ustalenia,
ze powdd wykonywat swoje obowiazki pracownicze juz od momentu wejécia na teren zakladu pracy, bo wydruki te
nie stwierdzaja takiej okolicznoS$ci, a w zwigzku z tym ustalenie ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia byto
mozliwe tylko przy zastosowaniu regul okre$lonych przepisem art. 322 K.p.c.,

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego
pojawienia sie pracownika na terenie zakladu pracy do momentu fizycznego opuszczenia zakladu pracy, a takze, ze
czasem pracy jest rowniez czas ktéry pracownik po$wieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, zZe czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik fizycznie znajduje sie w danym miejscu, ale czas,
w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do §wiadczenia pracy,

4) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 151 § 1 K.p., poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy rozpoznajacy
sprawe Sad nie ustalil w jakim wymiarze czasu kazdego dnia powdd faktycznie $wiadczyl prace, a w zwigzku z tym
mozliwe bylo zasadzenie na rzecz powoda co najwyzej wynagrodzenia za pozostawanie do dyspozycji pracodawcy, a
nie wynagrodzenia za nadgodziny,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 K.c.,, poprzez jego niezastosowanie i uznanie za
udowodnione twierdzenn powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez
Sad, pomimo, ze powdd (poza stronniczymi i niewiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw) nic przedstawil dowodow,
ktore potwierdzalyby taki stan rzeczy, w szczego6lnosci w zakresie konieczno$ci wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, rozpoczynania i konczenia Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego z momentem odpowiednio wejécia
na teren zakladu pracy i wyjécia z terenu zakladu pracy, a takze wiedzy pozwanego co do §wiadczenia przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych i dorozumianej akceptacji takiego stanu rzeczy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

2. Ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym poprzez:
1) oddalenie powodztwa w catoSci,
2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie od strony
Ppozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z tredcia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow, czy opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenie art. 233 §1 kpc w zw. z art. 278 §1kpc, a takze art. 328 kpc. Apelacja
pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowa jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikalo to ze szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami Swiadkéw oraz powoda. Powod musial by¢ obecny w pracy w
wezeéniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Powod po przyjSciu
do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnosSci ktore wykonywal byly Scisle zwiazane z jego praca,
zakresem obowigzkow nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd stawial sie do pracy rownocze$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowaé w prawidlowy spos6b obowigzkéw pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powo6d §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych,
a czas pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), od momentu odbicia
karty przy wejéciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjsciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku
procesu w zaden sposob nie wykazala by powdd po wejSciu na tern zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji
natomiast szczegblowo ustalil jakie czynnosci zwigzane z praca pow6d musiat wykonaé po przyjsciu do pracy. Ciezar



zaprzeczenia faktom z ktérych powod wywodzil swoje roszezenie spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢,
ze na pracodawcy spoczywa obowigzek ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw i jesli pracodawca powzial
watpliwosci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé dzialania zmierzajace do jego skorygowania.
Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze pow6d po wejsciu na teren
zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nia podnoszone sa og6lne i opieraja sie wylacznie na hipotetycznym
zalozeniu, ze pracownik po wejsciu na teren zakladu pracy po$wieca czas takze na sprawy osobiste nie zwigzane z

praca.

W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (Il PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celéw ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
$wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego Swiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikow iloéci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Whbrew zarzutom apelacji, do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoéci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpoczac i
ja zakonczy¢. Rowniez konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfika pracy powoda i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemia. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w
czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy
czynnosci takie jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel.

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze powdd po przyjéciu do pracy pozostawal
w dyspozycji pracodawcy i czynnoéci ktére wykonywal byly $cisle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkéw
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany,
nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposob obowiazkéw pracowniczych.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., I PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byt pracownikiem
zatrudnionym pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zaktadowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do tresci art. 145 k.p. skrécony poprzez obnizenie og6lnych norm
czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na
tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe
oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach



szczegoblnie uciagzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powo6d bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniéstby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05). W zwiazku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej sg
bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.350z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



