Sygn. akt VIII Pa 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko Akademickiemu Zespolowi Szkoét w P.

o odprawe pieniezng z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 26 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 269/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 062 zi
(szesc tysiecy szeStdziesiat dwa zlote) tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2 055 z (dwa tysiace pie¢dziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow
procesu przed Sadami I i IT instancji;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Rejonowego w T. kwote 304 zl (trzysta cztery
zlote) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Magdalena Kimel

VIII Pa70/19

UZASADNIENIE



Powodka B. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego Akademickiego Zespolu Szkét w P. (nastepcy prawnego
Miejskiego Gimnazjum Nr (...) IT w P.) kwoty 6 062 z} tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia
27 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona w Miejskim Gimnazjum Nr (...) II w P. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kucharki od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 sierpnia
2016 roku. Stosunek pracy powddki ulegl rozwiazaniu na mocy porozumienia stron w zwiazki z likwidacja zakladu
pracy. Powodka dodala, ze pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikéw i w zwigzku z tym zastosowanie
majg przepisy art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst Dz.U. z
2018 roku, poz. 1969). Powodka wezwala pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej. Pozwany odmoéwit spelnienia
$wiadczenia, powolujac sie na art. 8 k.p. Pozwany podniésl, ze pomogl powddce w nawigzaniu nowego stosunku pracy
w innym zakladzie pracy; za$ stosunek pracy w miejskim gimnazjum ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze z dniem 1 wrze$nia 2016 roku utworzono Akademicki Zespot Szkét w P., w sktad ktorego
weszly I Liceum Ogolnoksztalcace im. K. J. III S. w P. i Miejski Gimnazjum Nr (...) II w P.. Dnia 31 maja 2016
roku zostalo podpisane porozumienie, na podstawie ktoérego stosunek pracy powddki ulegt rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2016 roku w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy oraz powddka zostala
zatrudniona u nowego pracodawcy Miejskiego Gimnazjum Nr (...) w P. na stanowisku pomocy kuchennej w pelnym
wymiarze czasu pracy z dniem 1 wrze$nia 2016 roku. Powddka wyrazila zgode na zawarcie w/w porozumienia; za$
pozwany pomdgt powddce w znalezieniu nowego zatrudnienia. Pozwany zwrdcil uwage, ze rola odprawy pienieznej
jest zlagodzenie negatywnych skutkéw utraty pracy z przyczyny od pracownika niezaleznych. Pozwany dodal, ze
dochodzenie przez powddke odprawy pienieznej stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Pozwany podal, ze wysoko$¢
potencjalnej odprawy pienieznej wynosi 6 534 zl.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 oddalil powodztwo, w pkt 2 odstagpil
od obcigzenia powoddki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Miejskim Gimnazjum Nr (...) IT w P. na podstawie umowy
o prace na stanowisku kucharki. Z dniem 1 wrze$nia 2016 roku doszlo do polaczenia pracodawcy powodki oraz I
Liceum Ogolnoksztalcace im. K. J. III S. w P. w Akademicki Zesp6t Szkét w P.. Przed polaczeniem obu szkdl, organ
prowadzacy podjal dzialania zmierzajace do znalezienia nowych miejsc pracy, dla pracownikéw, ktorych stanowiska
pracy w liceum lub gimnazjum ulegly likwidacji. Powodka nie mogla kontynuowaé zatrudnienia w Akademickim
Zespole Szkol w P. na stanowisku kucharki, bowiem likwidacji ulegla kuchnia. Powodka moglaby kontynuowaé
zatrudnienie u pozwanego na stanowisku sprzataczki, co jest niezgodne z posiadanym wyksztalceniem i dotychczas
wykonywanym zawodem kucharza. Dnia 31 maja 2016 roku powddka, dyrektor dotychczasowego pracodawcy
powddki oraz dyrektor Miejskiego Gimnazjum Nr (...) w P. podpisali porozumienie tréjstronne, na mocy ktorego
powodka zostala zatrudniona na podstawnie umowy o prace na czas nieokre§lony w Miejskim Gimnazjum Nr (...) w
P. z dniem 1 wrze$nia 2016 roku, a dotychczasowy stosunek pracy powodki zostal rozwigzany na mocy porozumienia
stron z dniem 31 sierpnia 2016 roku. Dodatkowo w dniu 8 czerwca 2016 roku dyrektor dotychczasowego pracodawcy
Miejskiego Gimnazjum Nr (...) IT w T. oraz powddka podpisali porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace na mocy
porozumienia stron z dniem 31 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, Ze uprawnienie do odprawy pienieznej przystuguje pracownikowi, ktérego stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia definitywnego albo nieprzyjecia wypowiedzenia zmieniajacego, a przyczyna
wypowiedzenia nie dotyczy pracownika. Pozwany nie przedstawil powddce nowych warunkoéw pracy i placy; za$



stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, poniewaz powodka zatrudnila sie u nowego
pracodawcy, chcac kontynuowa¢ zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Gdyby powodka nie zmienila pracodawcy, to
moglaby §wiadczy¢ prace u pozwanego na stanowisku sprzataczki.

Sad Rejonowy na mocy art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzenia powddki kosztami procesu.

Powodka wywiodla apelacje, domagajqgce sie zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z zgdaniem
pozwu oraz zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, pozostawiajqac
temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz.
1969) poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych
pracownika,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo takze z przyczyn lezacych po
stronie powodki oraz, ze powddka otrzymala od pozwanego propozycje pracy na stanowisku sprzataczki.

Na uzasadnienie podano, ze jedyna przyczyna rozwigzania z powoédka umowy o prace na mocy porozumienia stron
byla reorganizacja szkoél i likwidacja kuchni. Fakt, ze pow6dce zapewniono prace u nowego pracodawcy nie moze
wylacza¢ uprawnienia do odprawy pienieznej. Odprawa pieniezna jest §wiadczeniem naleznym, gdy pracownik
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy podejmuje nowa prace, nawet jezeli jej podjecie nastgpitlo w wyniku
porozumienia miedzy pracodawcami. Podjecie nowego zatrudnienia stanowi zazwyczaj skutek, a nie przyczyne ustania
poprzedniego stosunku pracy. Pow6dka nie otrzymala oferty pracy u dotychczasowego pracodawcy na stanowisku
sprzataczki. Pow6dka dodala, ze pozwany nie moze powolywaé sie na tresc¢ art. 8 k.p.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki i zasqdzenie od powddki na swojg rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu jest niezrozumiale dla Sagdu Okregowego.
Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powodka nie posiada prawa do odprawy pienieznej, bowiem jej stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron w zwigzku z dobrowolng zmiang pracodawcy. Nadto, powdédka mogla
zatrudni¢ sie u pozwanego na stanowisku sprzataczki.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia sa normy prawne zawarte w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1969), zwanej dalej ustawa, stanowigce o prawie
do odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach indywidualnego zwolnienia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 5-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego



rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikéw niz okres§lona w art. 1.

Cytowany przepis prawny ma zastosowanie, gdy przyczyny niedotyczace pracownikéw stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W kwestii wykladni
pojecia ,,wylaczny pow6d” pelng aktualnosé zachowuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZdziernika 1990 roku,
w sprawie I PR 319/90, w ktérym trafnie przyjeto, ze wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy,
nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia przyczyn dotyczacych zaktadu pracy nie zostalaby podjeta przez
kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (orzeczenie opublikowane w OSNCP z 1992
roku, z. 11, poz. 204).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wskutek polaczenia bylego pracodawcy powodki oraz I Liceum
Ogolnoksztalcacego im. K. J. ITII S. w P. w pozwany Akademicki Zesp6l Szkot w P., doszto do likwidacji kuchni, w ktorej
byla zatrudniona powddka. Gdyby nie reorganizacja szkoét i likwidacja kuchni, to powodka nadal pozostawalaby w
zatrudnieniu u pozwanego na stanowisku kucharki. Stosunek pracy powodki uleglt rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron, bowiem likwidacji uleglo stanowisko pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze dla prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy
nie ma znaczenia, ktoéra ze stron stosunku pracy wystapila z inicjatywa jego rozwiazania, ale istotne jest to, czy
o podjeciu przez pracodawce decyzji o zlozeniu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
na mocy porozumienia stron przesadzily przyczyny niedotyczace pracownika. Z materialu dowodowego wynika, ze
bez wystapienia likwidacji stanowiska pracy kucharki i spowodowanej nig koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy,
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace nie zostaloby przez strony zawarte.

Nalezy wskaza¢, ze kierowanie sie przez powo6dke przy zawieraniu porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace
otrzymaniem gwarancji zatrudnienia u innego pracodawcy ma znaczenie drugorzedne, gdy sie uwzgledni, ze
przeslanka zawarcia porozumienia bylo przede wszystkim przeSwiadczenie stron o nieuchronno$ci utraty przez
powddke pracy u dotychczasowego pracodawcy w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. Racje ma powodka, ze
pomoc organu prowadzacego szkoly — Gminy P. — w znalezieniu dla niej nowego pracodawcy, nie zwalnia pozwanego
z obowigzku wyplaty jej odprawy pienieznej. Nadto, z materialu dowodowego nie wynika, aby byly pracodawca
zaproponowal powodce stanowisko pracy sprzataczki w miejsce stanowiska pracy kucharki w ramach wypowiedzenia
zmieniajacego. Whrew twierdzeniom pozwanej, nie doszlo do naruszenia zasad stusznosci, o ktorych stanowi art. 8
k.p. Powodka skorzystala z uprawnienia wynikajacego z ustawy i wniosta o wyplate odprawy pieniezne;j.

Skoro zarzuty powo6dki okazaly sie zasadne, to na mocy art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, art. 481 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ pkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzono
od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 062 zt tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 27
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., § 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800) — koszty zastepstwa adwokackiego przed Sadem I instancji 1 350 zl, przed Sadem II instancji 675 zl, oplata od
apelacji 30 zl — oraz art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz.U. z 2019 roku, poz. 785) — oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powodd
byt zwolniony 304 zl.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Magdalena Kimel



