Sygn. akt VIII Pa 66/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
(del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 210/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 cze$ciowo w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki J. F.
kwote 10 000 z} (dziesiec tysiecy ztotych) tytulem rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 czeSciowo w ten sposob, ze odstepuje od obciazania pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji na rzecz powodki J. F.;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl (pieé¢set zlotych) tytulem oplaty sadowej;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powddki J. F. kwote 705 z1 (siedemset pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel
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UZASADNIENIE



Powodka J. F. domagala sie zmiany decyzji Spoiki (...) Spolki Akcyjnej w B. w przedmiocie odmowy przyznania
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
10 000 zl.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2018 r. sygn. akt: VI P 210/18 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej 1.350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka jest wdowa po zmarlym w dniu 1989 roku K. F., ktéry w chwili $mierci byl pracownikiem przedsiebiorstwa
gbrniczego i nie posiadat uprawnienn do emerytury ani renty. Powodka jest uprawniona do renty rodzinnej po mezu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad I instancji wskazal, iz podstawe prawng powodztwa stanowil art. 476 § 1 k.c.

Sad Rejonowy, przytaczajac art. 1, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017r., poz. 1971), wskazal, ze osoba uprawniona do rekompensaty
z tytuhu utraty prawa do bezplatnego wegla jest emeryt lub rencista, ktory nie tylko miat ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale roéwniez pobierat Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo
rowniez, na podstawie przepisow wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego
wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Podal, Ze osoba uprawniong jest rowniez
wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okreslone
w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi zwigzanych.

Sad I instancji wskazal, ze — biorac pod uwage powyzsze przepisy — powodka nie spelniala przestanki do przyznania jej
Swiadczenia rekompensacyjnego okreslonego w ustawie o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla poniewaz jest wdowa po pracowniku przedsiebiorstwa gorniczego, a nie po emerycie lub renciscie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1, lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powddki za osobe nieuprawniong
do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej powddka do 2014 roku jako wdowa po pracowniku
otrzymywala deputat weglowy;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 102 k.p.c. przez obcigzenie powodki kosztami zastepstwa
procesowego w sytuacji kiedy sad posiadal wiedze o wysokoS$ci §wiadczenia rentowego powddki.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powddka wniosta o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o
obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:

apelacja powodki zastuguje na wwzglednienie, ale z innych przyczyn, anizeli podniesione przez
powodke.



Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i Sad Okregowy je podziela.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze maz powo6dki byt pracownikiem KWK (...) i zmart w czasie trwania stosunku
pracy. Powodka jest zas uprawniona do renty rodzinnej po mezu, na stale od 1 stycznia 1999 roku. Jej uprawnienie do
deputatu weglowego wynikalo z zalacznika nr 14 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego pomiedzy
zarzadem (...) Spotki Akceyjnej w K. a organizacjami zwiazkdéw zawodowych. (...) Spolka Akcyjna w K. odstapila
od realizacji prawa do bezplatnego wegla dla emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb (zalacznik nr 14 do
porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku) ze skutkiem na dzieni 31 grudnia 2014 roku w zwigzku z podjeciem uchwaty
nr 875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) osoba uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"renta", i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w Zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powodka, jako wdowa po pracowniku, nie mieSci sie w powyzszym katalogu. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze takze przepisy ustawy z 23 listopada 2018 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace
pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz. U. z 2019r., poz. 29). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy pojecie
osoby uprawnionej do rekompensaty zostalo rozszerzone takze na wdowy majace ustalone prawo do renty rodzinnej
po pracowniku zmarlym w czasie trwania stosunku pracy, jezeli utrata prawa do bezplatnego wegla nie zostala
im zrekompensowana w jakikolwiek inny sposo6b. Tym samym powddka weszla do kregu oséb uprawnionych do
rekompensaty w kwocie 10.000 zl ( art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 listopada 2018 roku) z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Przepisy powolanej ustawy weszly w zycie po ogloszeniu wyroku przez sad pierwszej instancji.
Pomimo tego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, albowiem zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. mial obowiagzek wzigé pod uwage okolicznosci istniejace w chwili zamkniecia rozprawy — w tym zmieniony stan
prawny.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. Sad uznal, ze zmiana stanu prawnego po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy przemawia za przyjeciem, iz w
sprawie zachodza szczegblne okolicznos$ci sprzeciwiajace sie obciazeniu pozwanej tymi kosztami.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 10 ust. 1 pkt 1wzw. z §
9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Wyrok wydano na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

(-) Sedzia Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia Magdalena Kimel



