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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa M. W. (W.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia
w P.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt VI P 165/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 37.800 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- 36.000 zl (trzydziesci szes¢ tysiecy zlotych) od dnia 11 marca 2017r. do dnia zaplaty,
- 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka



Sygn. VIII Pa 54/19

UZASADNIENIE

Powodka M. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. domagala sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 37.800 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace z ustawowymi odsetkami od kwoty 36.000 zt od dnia 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.800 z}
od dnia 20 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty. Ponadto, powodka wniosta o zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zawarte w pozwie zadanie powodka podniosla, ze kazda ze wskazanych jej przez pozwana przyczyn
wypowiedzenia jest nieprawdziwa, niekonkretna i w zaden sposéb niewykazana. Zdaniem powddki wskazanie wielu
i niezwiazanych ze soba przyczyn, obejmujacych przede wszystkim rzekome zdarzenia sprzed blisko roku, zaciemnia
obraz rzeczywistego motywu pracodawcy, ktorym kierowal sie przy podjeciu decyzji o wypowiedzenie jej umowy o
prace. W szczegolnosci powodka nie zgodzila sie z pozwana, ze sama udzielila sobie urlopu w dniach 3 i 8 lutego 2016
roku. Kazdy bowiem urlop powddka uzgadniala bezpos$rednio ze swoim przelozonym w formie ustnej lub pisemnej. Co
wiecej, powddka — kierujac sie interesem pracodawcy — zawsze wybierala urlop wypoczynkowy w takich terminach,
aby urlop nie kolidowal z okresem natezonej pracy. Pracodawca nigdy w ciggu 7 lat zatrudnienia nie zglaszal powodce
zastrzezen co do trybu korzystania przez nig urlopu wypoczynkowego.

W dalszej kolejnoéci powodka wskazala, ze nigdy nie otrzymala upomnienia od pracodawcy w ramach kary
dyscyplinarnej. Powddka wskazata przy tym na oczywista bezzasadno$c rzekomego upomnienia z dnia 26 pazdziernika
2016 roku dotyczacego jej zachowania wobec prezesa zarzadu pozwanej spolki, bowiem powodka nigdy nie miata
kontaktu z czlonkami zarzady spolki, tj. z K. S. S. i D. K.. Powodka nie zgodzila sie takze z upomnieniem z dnia 11
listopada 2016 roku w zwigzku z niewyslaniem w terminie raportu wynagrodzen i raportu miesiecznego. Powodka
nie tylko bowiem przebywala wéwczas na urlopie wypoczynkowym, ale i wszystkie raporty miesieczne byly przez nig
przygotowywane po zamknieciu list plac, tj. po 10 dniu kazdego miesiaca, a dzien 11 listopada 2016 roku byt dniem
ustawowo wolnym od pracy.

Odnoszac sie do kolejnych przyczyn wypowiedzenia powodka wskazala, ze nie zna takiej osoby jak K. A. i nie
przypomina sobie, aby kiedykolwiek byl on zatrudniony u pozwanej. Podkredlila, ze kazdorazowo uzgadniala z
przelozonym kwestie zwigzane z zatrudnianiem nowych pracownikéw, pomimo tego, iz byla umocowana przez
pozwang do zawierania uméw o prace. W trakcie zatrudnienia u pozwanej powoddka zawarla kilkaset takich umoéw i
pracodawca nigdy nie zglaszal uwag w tym zakresie. Powddka nie zgodzila sie rowniez z zarzutem, ze korzystala ze
Swiadczen zdrowotnych w sposob powtarzalny i czesty. Nawet przebywajac na zwolnieniu lekarskim, powodka zawsze
pozostawala w dyspozycji pracodawcy. W ocenie powodki zarzut ten jest przy tym niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Powodka dodala, ze zawsze kierowala sie interesem pracodawcy, co nierzadko bylo wykorzystywane do osiagniecia
przez pracodawce okreSlonych celéw. Zaprzeczyla, aby miala podwazaé¢ lub krytykowaé kompetencje osdb
zarzadzajacych zakladem pracy w obecnoSci os6b trzecich i niewla$ciwie zachowywac sie wobec przelozonych. Za
chybiony powddka uznala takze zarzut niewlasciwego prowadzenia akt osobowych, poniewaz wszystkie sprawy
kadrowo-placowe prowadzone s3 od lat przez podmiot zewnetrzny, tj. Biuro (...) Sp. z 0.0. w K..

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztéow w lacznej kwocie 4.050,54 7t (koszty zastepstwa adwokackiego —
2.700 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty korespondencji — 65 zl, koszty thumaczenia — 904,05 zl,
koszty dojazdu na rozprawe — 364,49 z1).

Uzasadniajac stanowisko prezentowane w odpowiedzi na pozew pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze
powddka dopuscila sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych i przekroczenia uprawnien poprzez udzielenie sobie



samej, bez upowaznienia ze strony pracodawcy urlopu na dzien 3 i 8 lutego 2016 roku, co odbytlo sie z naruszeniem
przepiséw prawa pracy i regulaminu pracy obowigzujgcego u pracodawcy dotyczacego ubiegania sie o udzielenie
urlopu. Na wnioskach urlopowych powo6dka podpisatla sie jako przetozony aprobujacy jej wniosek, do czego nie miata
prawa. Podobnie powodka udzielila sobie sama urlopu w dniach 2 i 5 sierpnia 2016 roku, dodatkowo przedktadajac
juz po zakonczeniu urlopu przelozonemu wniosek o jego zatwierdzenie. Kolejna przyczyna wypowiedzenia byly czeste
i powtarzajace sie nieobecnosci powodki w pracy zwigzana ze zwolnieniami lekarskimi. Powddka w drugiej polowie
2016 roku do czasu wypowiedzenia jej umowy o prace przebywala na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach:
od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 16 listopada 2016 roku, od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia 1 grudnia
2016 roku, od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku, od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia 31
grudnia 2016 roku. W tych okresach powddka nie zadbala o przekazanie spraw biezacych osobie, ktora przez ten czas
moglaby powodke zastapié¢, co spowodowalo znaczne trudnosci z biezacym zarzadzeniem sprawami pracowniczymi
i wymagato podjecia przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw). W ocenie pozwanej
powddka jako kluczowy pracownik w zakresie zarzadzania sprawami pracowniczymi powinna byta wykazac¢ wieksza
dbalo$é o interesy pracodawcy.

Pozwana wyjaénila réwniez, ze w okresie zatrudnienia udzielila powdédce dwa upomnienia. Pierwsze z dnia 26
pazdziernika 2016 roku dotyczace zachowania pow6dki wobec prezesa zarzadu spo6lki, drugie za$ z dnia 11 listopada
2016 roku dotyczace niewyslanych w terminie raportu wynagrodzen i raportu miesiecznego, wobec czego nie mogly
one byt zatwierdzone przez bezposredniego przelozonego.

W dalszej czeSci pozwana wskazala, ze oprécz ww. przyczyn pozwana odnotowala:

a) niewlasciwe zachowanie sie powddki w stosunku do swoich przelozonych, w szczegblno$ci poprzez kwestionowanie
ich sposobu zarzadzania spdlka i wykorzystywanie ich nieznajomo$ci jezyka polskiego do manipulowania
informacjami i poleceniami wobec niektorych pracownikdow,

b) niemozno$¢ porozumienia sie i wspolpracy pozwanej z powoddka, wynikajaca z odmiennej wizji prowadzenia
zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata powodki dla form zarzadzania zakladem pracy i wdrozong kulturg
organizacyjna,

c¢) wprowadzenie przez powddke nerwowej atmosfery w pracy m.in. poprzez kwestionowanie udzielonych jej
napomnien, ktore zmusily pracodawce do zaangazowania w rozwigzanie wywolanego przez powodke konfliktu wielu
pracownikow i spowodowaly, iz atmosfera w miejscu pracy znacznie sie pogorszyla,

d) nieuzasadniong krytyke pracodawcy wyrazona przez powddke, przejawiajaca sie w poddawaniu w watpliwo$é
decyzji pracodawcy w obecno$ci innych pracownikéw oraz kompetencji oséb zarzadzajacych zakladem pracy,

e) lekcewazacy stosunek do przelozonych.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaly utrate zaufania pozwanej do powddki i stanowily kolejna przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace.

Jako ostatnig przyczyne rozwiazania umowy o prace pozwana podala wyrazanie negatywnej oceny pracy powodki
przez jej bezposredniego przelozonego S. Kong. Zarzucal powodce m.in. brak terminowo$ci w wykonywaniu
zadan, zwlaszcza w skladaniu i przygotowywaniu dokumentéw i zestawienn wymaganych przepisami oraz polityka
wewnetrzng spolki. Chcac dotrzymaé terminéw przelozony musial zlecone powoddce zadania przejmowaé do
wykonania osobiScie. Ponadto, powodka w sposob niedbaly prowadzila teczki personalne pracownikéw. Podczas
dokonanego audytu okazalo sie bowiem, ze oryginaly dokumentéw w niektérych teczkach personalnych znajdowaly
sie w siedzibie pracodawcy, a niektére w spolce zapewniajacej obsluge w zakresie spraw pracowniczych.

Sad Rejonowy w Gliwicach - wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2018r. sygn.. VIP 165/17 — oddalil powddztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego.




Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka byla zatrudniona przez pozwana w okresie od dnia 15 marca 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku HR
menadzera.

Pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 11 stycznia 2017 roku — wreczonym powodce osobiécie w dniu 11 stycznia 2017
roku — pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 30 kwietnia 2017 roku.

W zakresie przyczyn wypowiedzenia o§wiadczenie pracodawcy zawieralo nastepujaca tresé:
»Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest:
1) Naruszenie obowigzkow pracowniczych i przekroczenie uprawnien polegajace na:

a) Udzieleniu sobie samej, bez upowaznienia ze strony pracodawcy urlopu na dzien 3.02.2016 roku i 8.02.2016 roku,
co odbylo sie z naruszeniem przepiséw prawa pracy i regulaminu pracy obowigzujacego u pracodawcy dotyczacego
sposobu ubiegania sie o udzielenie urlopu. Na wnioskach urlopowych powodka podpisala sie jako przelozony
aprobujacy jej urlop, do czego nie miala prawa. W tych dniach powddka nie przebywala w pracy, co pracodawca
traktuje jako nieusprawiedliwiona nieobecno$¢.

b) Udzieleniu sobie samej, bez upowaznienia ze strony pracodawcy urlopu na dzien 2.08.2016 roku i 5.08.2016 roku,
co odbylo sie z naruszeniem przepisow prawa pracy i regulaminu pracy obowigzujacego u pracodawcy dotyczacego
sposobu ubiegania sie o udzielenie urlopu. Na wnioskach urlopowych powodka podpisala sie jako przelozony
aprobujacy jej urlop, do czego nie miala prawa. Kolejno w pdzniejszym terminie, juz po zakonczeniu urlopu, powodka
podlozyta ten wniosek urlopowy do podpisu przelozonemu.

¢) Zawarciu z P. K. A. umowy o prace bez upowaznienia pracodawcy i bez jego zgody. Umowa ta zawarta zostala
przez powddke w dniu 5 sierpnia 2016 roku, kiedy to powddka samowolnie przebywata na udzielonym sobie urlopie
wypoczynkowym, co poddaje w watpliwos¢ powodki rzetelnoéé zawodowa i kompetencje. Z tg sama data powodka
podpisala ze strony pracodawcy o§wiadczenie dla pracownika o zapoznaniu sie z regulaminem pracy i wynagradzania.

Znany jest Pani sposéb reprezentacji spolki oraz zasady zatwierdzania wnioskoéw urlopowych obowigzujace u
pracodawcy. Bedac kluczowym pracownikiem w zakresie zarzadzania zasobami pracowniczymi, ktérej powinnoécia
bylo skrupulatne przestrzeganie prawa pracy i przepisow wewnatrzzakladowych, lamala Pani w sposéb podstawowy
te zasady.

2) Nieprzydatnoé¢ dla potrzeb pracodawcy spowodowana czestymi i powtarzajacymi sie w ostatnim okresie czasu
zwolnieniami lekarskimi. W drugiej polowie 2016 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu w nastepujacych okresach:

a) od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 15 listopada 2016 roku,
b) od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia 1 grudnia 2016 roku,
¢) od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku.

W tym okresie, na czas swojego zwolnienia chorobowego, nie zadbala Pani o przekazanie spraw biezacych osobie,
ktora przez ten czas moglaby powodke zastapié. Powyzsze spowodowalo znaczne trudnosci z biezacym zarzadzaniem
sprawami pracowniczymi u pracodawcy. Jako kluczowy pracownik w zakresie zarzadzania sprawami pracowniczymi
powinna Pani wykazywaé wieksza dbalos¢ o interesy pracodawcy.

3) Dodatkowo otrzymala Pani m.in. nastepujgce upomnienia ze strony Pracodawcy:



a) 26.10.2016 roku dotyczace Pani zachowania w stosunku do prezesa zarzadu spolki, podpisane przez przelozonego
R. (S.) Kong,

b) 11.11.2016 roku dotyczace niewystanych w terminie raportu wynagrodzen i raportu miesiecznego, wobec czego nie
mogly by¢ one zatwierdzone przez bezposredniego przelozonego, podpisane przez przetozonego R. (S.) Kong,

4) Utrata zaufania pracodawcy w stosunku do Pani jako kluczowego pracownika zarzadzajacego zasobami ludzkimi
u Pracodawcy — HK Managera. Utrata zaufania ma zwiazek z faktem, ze w ostatnim okresie czasu pracodawca nie
moze liczy¢ na wlasciwe wywiazywanie sie z obowigzkow zawodowych. Kolejno, pracodawca odnotowal niewlaéciwe
Pani zachowanie sie w stosunku do swoich przelozonych, w szczegblnoéci poprzez kwestionowanie ich sposobu
zarzadzania spdtka i wykorzystywanie ich nieznajomoéci jezyka polskiego do manipulowania informacjami i
poleceniami wobec niektérych pracownikéow. Niemozno$¢é porozumienia sie i wspolpracy pracodawcy z Pania,
wynikajaca z odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy wyrazajaca sie Pani dezaprobata dla form zarzadzania
zakladem pracy i wdrozona kultura organizacyjna, zmian organizacyjnych i przejawiajaca sie w sposobie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych. Wprowadzenie nerwowej atmosfery w pracy, m.in. poprzez kwestionowanie udzielonych
jej upomnien, ktére zmusily pracodawce do do zaangazowania w rozwigzanie wywolanego przez Panig konfliktu
wielu pracownikéw i spowodowaly, ze atmosfera w miejscu pracy znacznie sie pogorszyla. Nieuzasadniona krytyka
pracodawcy, przejawiajaca sie w poddawaniu w watpliwo$c¢ decyzji pracodawcy w obecnos$ci innych pracownikéw oraz
kompetencji 0s6b zarzadzajacych zakladem pracy.

5) Negatywna ocena Pani pracy bezposredniego przelozonego, na ktora skladaja sie:

a. brak terminowo$ci w wykonywaniu zadan, w tym zwlaszcza w skladaniu i przygotowywaniu dokumentow i
zestawienn wymaganych przepisami oraz polityka wewnetrznag spdlki - chcac dotrzymaé terminéw - zlecone Pani
zadania musial podejmowa¢ do wykonania przelozony,

b. niedbale prowadzenie teczek personalnych pracownikéw; podczas dokonanego audytu okazalo sie, ze oryginaly
dokumentéw w niektorych teczkach personalnych znajdowaly sie w siedzibie Pracodawcy, a niektére w spolce
zapewniajacej obsluge w zakresie (...) Sp. z 0.0. Przykladowo w Pani teczce, znajdujacej sie w siedzibie Pracodawcy
brakowato umowy o prace i innych dokumentéw.

Biorac pod uwage zaistnialy konflikt z Pracodawcg uniemozliwiajacy dalsza wspdlprace, a takze wzajemne pretensje
i negatywne emocje, Pracodawca postanowil rozwigzaé z Panig umowe o prace za wypowiedzeniem.”

Jak ustalono, w ramach audytu prowadzonego w listopadzie 2016 r. pozwana ujawnila, ze powddka wypekiajac dwa
wnioski urlopowe obejmujace 3 i 8 lutego 2016 r. oraz jeden wniosek urlopowy obejmujacy 2 i 5 sierpnia 2016 r.,
wpisala date w rubryce ,data i podpis pracownika” oraz zlozyla swoj podpis w rubryce ,zgoda przelozonego”.

Powodka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach 3 i 8 lutego 2016 r. bez zgody pracodawcy. Zdarzalo sie —
zwlaszcza w przypadku urlopéw jednodniowych - ze powddka skladala wniosek urlopowy na piémie juz po tym, jak
wracala z urlopu objetego wnioskiem.

W okresie kilku miesiecy poprzedzajacych wypowiedzenie powodce umowy o prace wspodlpraca pomiedzy powodka
a jej przelozonymi nie przebiegala prawidlowo. Powstala napieta atmosfera obejmujaca wzajemne pretensje, co
utrudnialo skuteczng komunikacje i wspoélprace. Przelozony powodki R. (S.) Kong odbieral sposéb komunikowania
sie z nim przez powddke jako wlaéciwy w relacji do podwladnego, a nie przelozonego. Ponadto, sytuacje, w ktérych
powddka prezentowala odmienne stanowisko dotyczace funkcjonowania zakladu pracy (np. dotyczace zatrudnienia
pracownikéw z Ukrainy), postrzegal jako kwestionowanie jego decyzji, poddawanie ich w watpliwos¢.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. przelozony powodki R. (S.) Kong wystal powodce wiadomosé e-mail o tresci:

»D. M.,



Popraw swoje zachowanie w przyszloSci aby takie problemy jak mialy miejsce w dniu dzisiejszym nie powtorzyly sie.

1. Jako kierownik dzialu personalnego zachowala$ sie w spos6b stronniczy zamiast neutralny w sprawie konsultacji
w kwestiach personalnych ze specjalista ds. zakup6w, co doprowadzilo do powstania nieprzyjemnej sytuacji w dniu
dzisiejszym na 2 pietrze,

2. Zamiast rozwigzaé problem samodzielnie jako kierownik dzialu personalnego, po prostu zamknela$ za soba drzwi
zostawiajac pracownika w biurze prezesa zmuszajac w ten sposob prezesa do rozwigzania problemu samodzielnie bez
dostepu do weze$niejszego raportu i podstawy faktyczne;j.

Te dwa polecenia dla ciebie pochodza od Prezesa. Jeszcze raz przypominam popraw swoje zachowanie. Jesli bedziesz
dzialaé¢ w sposob stronniczy stuchajgc tylko jednej strony, zostanie odpowiednio sporzadzone pismo z ostrzezeniem.”

Przywolana wiadomo$¢ e-mail dotyczyla sytuacji zwigzanej z konfliktem pomiedzy pracownikami z dzialu zakupow,
tj. M. O. i U. K.. Przelozeni oczekiwali od powddki, ze jako kierownik dzialu HR rozwigze badZ przynajmniej
zlagodzi konflikt pomiedzy ww. pracownikami. Powodka — do ktorej obowigzkdéw nalezaly m.in. tego typu zadania —
podjeta proby rozwigzania przedmiotowego konfliktu. Proby te nie byly skuteczne, konflikt utrzymywat sie, a w jego
kulminacyjnym momencie M. O., w stanie wzburzenia emocjonalnego, weszla do pokoju prokurenta pozwanej spotki
(...) — powszechnie zwanego ,,prezesem” w zakladzie pracy pozwanej — oczekujac od niego rozwiazania zaistnialego
konfliktu. Powd6dka udala sie za M. O. do gabinetu ,prezesa”, a nastepnie wyszla stamtad informujac, ze wyczerpala
wszelkie mozliwo$ci rozwigzania zaistnialego konfliktu. W rezultacie skutkowalo to konieczno$cia rozwigzania
problemu bezposrednio przez ,prezesa”, ktory postrzegat zaistniala sytuacje jako postawienie go w niekomfortowe;j
sytuacjii przerzucenie na niego obowigzku, ktéry nalezal do powddki. W zwigzku z ww. konfliktem przelozeni zarzucali
powodce stronnicze zachowanie, zamiast oczekiwanej od kierownika dzialu personalnego neutralnoéci.

W wiadomosci e-mail z dnia 11 listopada 2018 r. przelozony powddki R. (S.) Kong zarzucal jej brak przygotowania
raportu wynagrodzen oraz ,raportu miesiecznego personelu” wskazujac, ze musi je przedstawi¢ w centrali oraz
klientowi. Ponadto wskazal w niej ,,Zabierz do mnie raport z ostrzezeniem w nastepny poniedzialek”.

W wiadomos$ci e —mail z dnia 26 pazdziernika 2016 r. bezposredni przelozony R. (S.) Kong zapytal powddke — czynigc
wymowny wyrzut w tym zakresie — dlaczego nie poinformowala go, ze B. nie moze wrdci¢ do pracy. W wiadomosci e-
mail, stanowigcej odpowiedZ ww. przelozonemu, powodka wskazala, ze wielokrotnie to powtarzala dodajac “przykro
mi ale wydaje mi sie, ze pan nie stuchal”.

W wiadomosSci e-mail z dnia 14 listopada 2016 r. powodka wskazala bezposredniemu przelozonemu ,,spodziewam sie,
ze docenisz moja prace i przyznasz mi duza premie za ukonczenie zadania na czas bedac zupelnie sama (bez zadnej
pomocy) (...)".

Wobec powyzszych okolicznosci przelozeni negatywnie oceniali wspdlprace z powddka, utracili do niej zaufanie i m.in.
z tej przyczyny nie mieli zamiaru jej kontynuowac. Po rozwigzaniu z powdédka umowy o prace pozwana zatrudnila
nowego pracownika na stanowisko kierownika dzialu HR, z ktérym zgodnie wspolpracuje.

Na podstawie upowaznienia z dnia 5 stycznia 2015 r. powodka byla umocowana do zawierania w imieniu pozwanej
umoéw o prace i podpisywania innych dokumentéw dotyczacych stosunku pracy. W trakcie faczacego strony stosunku
pracy ww. pelnomocnictwo nie zostalo powddce wypowiedziane.

W dniu 5 sierpnia powddka zawarla w imieniu pozwanej umowe o prace z K. A. i podpisala ze strony pracodawcy
o$wiadczenie dla pracownika o zapoznaniu sie z regulaminem pracy i wynagradzania.

Powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby w nastepujacych okresach:

¢) od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 15 listopada 2016 roku,



d) od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia 1 grudnia 2016 roku,
e) od dnia 2 grudnia 2016 roku do dnia 16 grudnia 2016 roku.

Juz na kilka miesiecy przed ww. okresem niezdolnosci do pracy powddki powddka informowata przetozonych o tym,
Ze z uwagi na planowang rehabilitacje nie bedzie zdolna do $wiadczenia pracy w ww. okresie. Na tyle na ile byto to
mozliwe z uwagi na organizacje pracy oraz obsade kadrowa powddka zadbala o przekazanie swoich obowigzkow innym
pracownikom na czas jej nieobecnosSci w pracy. Pomimo tego - z uwagi na niedostateczna liczbe pracownikéw dzialu
HR - nieobecnos$¢ powddki w pracy w ww. okresie skutkowala znacznymi trudnosciami w funkcjonowaniu dziatu HR
i w biezacym zarzadzaniem sprawami pracowniczymi przez pozwang.

Prowadzeniem akt osobowych pracownikoéw zatrudnianych przez pozwana zajmowala sie firma (...).
W tak ustalonym stanie faktycznym S. I instancji uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem S. Rejonowego, zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia umowy o prace podlega ocenie na dwoch zasadniczych
plaszczyznach. Formalnej, w ramach ktorej rozwazenia wymaga czy wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace oraz materialnej (merytorycznej), ktora wymaga rozwazenia zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. plaszczyzn S. Rejonowy wskazal, iz poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego
o$wiadczenia zlozonego powoddce w dniu 11 stycznia 2017 r. pozwany pracodawca wypowiedzial powédce umowe o
prace zawarta na czas nieokreslony, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac przytoczone
wyzej przyczyny wypowiedzenia.

W $wietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze pozwany uczynil zado$¢ elementarnym wymogom z zakresu wskazanej
na wstepie plaszczyzny formalnej. Os§wiadczenie woli o wypowiedzeniu zostalo bowiem zlozone powodce w formie
pisemnej (art. 42 § 2 k.p.), wskazuje na 3 miesieczny okres wypowiedzenia - ktory z racji na staz pracy powddki miat
zastosowanie w jej przypadku (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.) - okre$la moment jego uplywu, a takze zawiera prawidlowe
pouczenie w zakresie odwolania do wlasciwego miejscowo sgdu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Przywolane o§wiadczenie woli
wskazuje rowniez na przyczyny wypowiedzenia umowy, ktére w ocenie Sadu w zasadniczym zakresie spelniaja wymog
konkretyzacji (art. 30 § 4 k.p.). Poza sporem pozostawato, ze powddka nie podlegala ochronie zwigzkowe;j.

W Swietle zakresu niekwestionowanych faktow oraz argumentacji stron istota sprawy sprowadzala sie do
rozstrzygniecia czy przyczyny wskazane powodce w wypowiedzeniu umowy o prace byly rzeczywiste, tj. czy wskazane
w nim zdarzenia mialy miejsce, a jesli tak, to czy byly na tyle istotne by mogly zosta¢ zakwalifikowane jako zasadne
przyczyny wypowiedzenia.

Wedlug Sadu I instancji , analiza stosunkowo obszernego oSwiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace
i ujetych opisowo jego przyczyn prowadzila do wniosku, ze szereg wystowionych w nim negatywnych zachowan
powodki w istocie sprowadzala sie do wskazania na powstanie konfliktu z pracodawca, uniemozliwiajacego dalsza
wspolprace, a przejawiajacego sie wzajemnymi pretensjami i negatywnymi emocjami, jak zostalo to wprost wyrazone
w koncowym fragmencie ww. o§wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego tak nalezy postrzegaé istote jednego z
zarzutow formulowanego wzgledem powo6dki w wypowiedzeniu, a obszernie przywolywane poszczegolne zachowania
powddki w ramach tego konfliktu stanowig jego przejawy, ktoére same w sobie nie stanowia odrebnych przyczyn
wypowiedzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu I instancji , wynika, ze ww. przyczyna wypowiedzenia
jest prawdziwa. Ustalenia Sadu Rejonowego stanowia podstawe do stwierdzenia, ze wspolpraca pomiedzy powodka,
a jej przelozonymi nie przebiegata prawidlowo przybierajac postac konfliktu z powodu ktérego przelozeni nie mieli
zamiaru jej kontynuowaé, negatywnie oceniajgc zachowanie powodki.



W ocenie Sadu rejonowego, ocena powddki w tym zakresie nie byla przejawem uprzedzen, arbitralnych ocen,
niesprawiedliwego traktowania. Pozwana wykazala za$ pewne zdarzenia, ktére pozwalaly jej negatywnie ocenic
wspolprace z powddka.

Po pierwsze, przetozeni powo6dki oczekiwali rozwigzania badz zalagodzenia przez nig konfliktu istniejacego pomiedzy
pracownikami z dzialu zakupéw. Sama powodka przyznala, ze do jej zadan na zajmowanym przez nig stanowisku
nalezalo rozwigzywanie tego typu konfliktéw. Poza sporem pozostawalo za$, ze konflikt ten nie zostal przez nig
rozwigzany. Co wiecej, na jego tle doszlo do kulminacyjnej sceny, ktéra rozgrywala sie w gabinecie ,prezesa”.
Przypomnienia wymaga, ze M. O. - w stanie wzburzenia emocjonalnego - oczekiwala bezposérednio od prezesa
rozwigzania zaistnialego konfliktu. Pow6dka opuscila wowczas gabinet ,,prezesa” informujac, ze wyczerpala wszelkie
mozliwo$ci rozwigzania zaistnialego konfliktu. W rezultacie powodowalo to konieczno$¢ rozwigzania problemu
bezposrednio przez ,,prezesa”. Zaréwno efekty dzialan powodki w tym zakresie jaki i sama jej postawa w krytycznym
momencie zostaly negatywnie ocenione przez przelozonych, co znalazlo wyraz w upomnieniu - wskazanym w
wypowiedzeniu - a zawartym w e-mailu z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca byl uprawniony by na tej podstawie negatywnie oceni¢ zachowanie
powodki i z tej przyczyny wypowiedzieé jej umowe o prace.

Powodka zajmowala wysokie stanowisko w strukturze organizacyjnej pozwanej. Nie bylo to stanowisko o charakterze
s~wykonawczym”, w ramach ktérego jej zadaniem bylo jedynie $cisle wykonywanie, powtarzalnych, wyuczonych
zadan. Przeciwnie, wymagalo wysokiego stopnia inwencji, aktywno$ci, samodzielnego podej$cia do rozwigzywania
problemdéw. Powodka nie wywiazala sie z powierzonego jej zadania rozwigzania konfliktu w dziale zakupow w sposdb
oczekiwany przez pracodawce.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w ramach niniejszej sprawy nie bylo rola Sadu Rejonowego roztrzasanie przyczyn
niepowodzenia powodki w tym zakresie. Nie ma watpliwoSci, ze przyczyna wypowiedzenia — w odr6znieniu od
przyczyny tzw. dyscyplinarnego zwolnienia — nie musi by¢ zawiniona, a od os6b zajmujacych samodzielne, wysokie
stanowiska o charakterze kierowniczym, mozna oczekiwac skutecznosci. Pracodawca jest za$ uprawniony do tego by
wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace zywiac przekonanie, ze inny pracownik w lepszy sposéb bedzie realizowat
powierzone mu zadania. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie, zgodnie z ktdérym pracodawca moze zasadnie
wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w sposéb zapewniajacy najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na
osiaganie lepszych rezultatow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS
1997/10/163).

Po drugie, zdaniem S. I instancji - ww. sytuacja oraz inne, ktorych dotyczyly wyzej przywolane wiadomosci e-mail,
wskazywaly roéwniez, ze sposéb komunikacji pomiedzy powodka, a przelozonymi nie byl prawidlowy i mogl byé
odbierany przez jej przelozonych jako forma braku powazania, szacunku w relacji — ktora nie tylko w kulturze
koreanskiej ale rowniez polskiej — jest relacja podporzadkowania pracownika wzgledem pracodawcy.

O tego typu stosunku zeznawal zar6wno bezposredni przelozony powddki R. (S.) Kong jak i $wiadek A. S.. Sad
z ostroznoscia ocenial wiarygodno$¢ zeznan ww. §wiadkéw majac na uwadze fakt, iz nie nalezeli do tej kategorii
swiadkow, ktorzy - bedac jedynie postronnymi obserwatorami pewnych wydarzen — relacjonuja ich przebieg
przed Sadem. R. (S.) Kong jako bezposredni przelozony powddki byt zaangazowany w procedure wypowiedzenia
powddce umowy, ktére to wypowiedzenie bylo nastepnie przedmiotem postepowania, w ramach ktérego zeznawal.
Podobnie mozna oceni¢ udzial w sprawie §wiadka A. S., ktory przeprowadzal audyt, ktérego wyniki byly nastepnie
wykorzystywane w procedurze wypowiedzenia powodce umowy. Co oczywiste, juz sam ten fakt wskazuje na naturalng
w tej sytuacji doze subiektywizmu. Sad poczynil jednak ustalenia faktyczne na podstawie zeznan przywolanych
Swiadkéw bowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.



W ocenie Sadu, cytowane wcze$niej wiadomo$ci e-mai potwierdzaja postawe powddki wobec przelozonych, ktora
mogla by¢ odbierana przez nich jako nieadekwatna w relacji pomiedzy podwladnym i przelozonym. Przyktadowo - nie
powielajac wczes$niejszych ustalen — powddka odpowiadajac na pytanie bezpo$redniego przelozonego wskazywala,
ze powtarza mu pewng kwestie po raz kolejny, wskazujac rownoczesnie ,chyba Pan nie stluchal”. Tresci pisane
w wiadomosciach e-mail duzymi literami — co bylo czesta praktyka powoddki - sa za§ powszechnie postrzegane
jako wyrazane podniesionym tonem. W ocenie Sadu, zaréwno z formy jak i wymowy wiadomosci e-mail powodki
kierowanych do przelozonego R. (S.) Kong wylania sie pewna doza braku powazania dla ich adresata. Bezposredni
przetozony mogl zatem odbieraé tego typu sposéb komunikacji z nim — jak ujat to w zeznaniach — jak gdyby to on byl
podwladnym powodki, a nie na odwrot.

Potwierdzenie prezentowanego wyzej stanowiska stanowig rowniez same zeznania powo6dki. Wprawdzie powbddka
deklarowala w nich wrecz ,,stuzalcza” postawe wobec przelozonych jednakze relacjonujac w zeznaniach jedna z sytuacji
z udzialem ,prezesa” powdédka wymownie wskazywala, ze ,burczal co$ po koreansku”, a odnoszac sie do zarzutow
nieakceptowanego przez niego zachowania - polegajacego na siadaniu na skraju jego biurka - stwierdzila, ze ,moze
pan prezes mial jakie$ fantazje na ten temat”.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz powstaje pytanie, czy tego typu stosunek do przelozonych sam w
sobie moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie Sadu Rejonowego kwestie te nalezy oceniaé przez
pryzmat caloksztaltu relacji w zakladzie pracy, w tym charakteru pracy danego pracownika oraz zajmowanego przez
niego stanowiska. Skoro powodka zajmowala kierownicze stanowisko i brala udzial w zarzadzeniu zakladem pracy
- co wymagalo stalej wspdlpracy z przelozonymi - a przelozeni odbierali jej postawe jako lekcewazaca w stosunku
do nich, co w ich ocenie utrudnialo wspolprace, to w zdaniem Sadu byli uprawnieni do tego by z tej przyczyny
nie kontynuowac tej wspolpracy i wypowiedzie¢ powodce umowe o prace, o ile ich ocena w tym zakresie nie byla
arbitralna. Co oczywiste, wszelkie oceny tego typu zagadnienia z istoty rzeczy wymagaja dozy subiektywnego uznania.
Stanowia bowiem wyraz aprobaty badz dezaprobaty pewnego stanu rzeczy, ktérej nie sposéb ujaé w obiektywne
kryteria. R6zny jest rowniez poziom wrazliwoéci poszczegolnych oséb — zdeterminowany czy to kulturowo czy tez z
uwagi na osobiste uwarunkowania — ktéry powoduje uznanie pewnych zachowan za lekcewazace. W konsekwencji
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy pozostawié¢ pracodawcy szerokie ramy, w ktorych dokona oceny pracownika w
tym zakresie. To pracodawca realizuje bowiem pewne przedsiewziecie gospodarcze, ktorego powodzenie uzaleznione
jest od wlasciwego doboru kadry pracowniczej, w tym zapewnienia zgodnej wspolpracy. W ocenie zatem Sadu
Rejonowego, jego rola w tak wrazliwej kwestii jak ocena wymaganego przez pracodawce stopnia okazywanego
mu powazania nie moze polega¢ na narzuceniu jedynego wlasciwego w tym zakresie stanowiska. Rolg Sadu jest
jedynie kontrola, czy oceny pracodawcy w tym zakresie maja pewne uzasadnienie czy tez sa zupelnie pozbawione
jakichkolwiek podstaw, przeradzajac sie w oznaki arbitralnoSci.

Jak juz za$§ wskazano wyzej, w przedmiotowej sprawie przelozeni powodki mieli podstawy by uznaé sposéb w jaki
powodka komunikowala sie z nimi za przejaw braku wymaganego przez nich powazania i z tego powodu nie mieé¢
zamiaru realizowaé¢ wspoélnie z powodka przedsiewzie¢ wymagajacych zgodnej wspolpracy. Podkredlenia rowniez
wymaga, ze omawiana przyczyna stanowila podstawe wypowiedzenia powddce umowy, a nie rozwigzania jej w
tzw. trybie dyscyplinarnym. Powszechnie jest za$ akceptowanym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 4.12.1997
r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598).

W ocenie Sadu Rejonowego juz zatem przedstawiona wyzej konfliktowa relacja z przelozonymi samodzielnie
uzasadniala wypowiedzenie powddce umowy o prace.

Na omawiana wyzej przyczyne nakladaja sie rowniez uchybienia w zakresie przestrzegania regulaminu pracy, ktore
dodatkowo uzasadniajg wypowiedzenie powodce umowy o prace.



Jak wynika z ustalen Sadu, w trzech wskazanych wyzej przypadkach zlozenia przez powddke wnioskéw urlopowych,
powddka prawidlowo wypehila date ich zlozenia w przeznaczonej w tym celu rubryce, jednakze zlozyta swoj podpis
roOwniez w miejscu przeznaczonym na zgode pracodawcy. W dwbch z ww. przypadkéw wnioski urlopowe w ogole zas
nie zawieraja zgody pracodawcy wyrazonej podpisem.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb wytlumaczyé ww. sytuacji oczywista pomylka w trakcie po$piesznego skltadania
serii podpiséw, zwyczajowo skladanych przez powddke w tym samym miejscu dokumentu. Nie mozna pomijaé, ze
masowo akceptujac w imieniu pracodawcy wnioski urlopowe innych pracownikéw powddka z pewnoscig sktadala
swoj podpis wylacznie w miejscu zarezerwowanym na zgode przelozonego. W tych sytuacjach nie wypelniata rubryki
znajdujacej sie po przeciwnej stronie, zawierajacej date i podpis wnioskujacego o urlop pracownika. Te zas wnioski
urlopowe, na ktore wskazuje pozwana w niniejszym sprawie, zostaly wypelnione przez pow6dke zaréwno w rubryce
»data i podpis pracownika” (poprzez wskazanie w niej samej daty) jak i w rubryce ,podpis przelozonego”. Trudno
zatem wytlumaczy¢ zaistnialg sytuacje przeoczeniem w ramach skladania szeregu podpisow.

Jesli za$ wypelienie przez powddke rubryki ,,data i podpis pracownika” na przedtozonych do akt sprawy wnioskach
urlopowych mialo miejsce wcze$niej, a nastepnie wnioski te - wraz z plikiem innych - zostaly powo6dce przedlozone
do podpisu i woéwczas doszlo do zlozenia réwniez i na nich podpisu w rubryce ,zgoda pracodawcy” to rowniez
stawia powodke w niekorzystnym Swietle bowiem oznacza, ze wyrazita swoim podpisem akceptacje wnioskow bez
uprzedniego sprawdzenia, czy w ogole zawieraja podpis pracownika. Omawiane wnioski powo6dki nie zawieraly
bowiem podpisu w rubryce przeznaczonej na podpis pracownika.

Niezaleznie jednak od powyzszego, omawiane braki podpisé6w nie $wiadcza jedynie o zaniedbaniach w dokumentacji
popelnionych przed skorzystaniem z urlopu ale zasadnie dawaly podstawe pozwanej do stwierdzenia, ze nieobecno$c
powddki w pracy w dniach 3 i 8 lutego 2016 r. byla nieusprawiedliwiona. Wobec bowiem przedlozenia przez
pracodawce wnioskow urlopowych - ktéore zamiast podpisow przelozonych stanowigcych ich akceptacje zawieraly
podpisy powodki - to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze w tych dniach korzystala z urlopéw wypoczynkowych
za zgoda pracodawcy. Powodka nie przedstawila w tym zakresie materialu dowodowego. Co wiecej, sama przyznala,
ze zdarzalo sie, ze sktadala wniosek urlopowy na pidmie juz po tym, jak wrécita z urlopu objetego wnioskiem, co nawet
w przypadku posiadania ustnie wyrazonej zgody przelozonych, stanowilo naruszenie wskazywanych przez pozwana
postanowien regulaminu pracy.

Pozostale przyczyny wskazane powodce w o$wiadczeniu z dnia 11 stycznia 2017 r. nie uzasadnialy wypowiedzenia
umowy o prace.

Po pierwsze, usprawiedliwione nieobecno$ci pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace jezeli
uzasadniaja obawe pracodawcy, Ze ,dalsze zatrudnianie pracownika moze zagraza¢ sprawnemu funkcjonowaniu
zakladu pracy i zagrazac jego interesowi” (por. wyrok SN z dnia 17.05.2016 r., sygn. akt I PK 155/15, LEGALIS nr
1472869 ). W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest kwestia dlugos$ci okresoéw usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.
Sad Rejonowy w pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,dlugotrwala” choroba pracownika samodzielnie
stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy (por.
wyrok z dnia 11.07.2006 r., sygn. akt I PK 305/05, LEX nr 395064). Nie mozna jednak pomijac, ze w wyroku tym Sad
Najwyzszy wprost wskazal, ze ,dlugotrwala” to por6wnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p. W przywolanym
za$ przepisie mowa jest o lacznym okresie pobierania wynagrodzenia z tytulu choroby i zasitku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Na tle zatem tego okresu mozna stwierdzié, ze powodka byta
nieobecna w pracy zaledwie w okresie od 2 listopada 2016 r. do 16 grudnia 2017 r. Warto réwniez zauwazyc, ze w
sprawie, na tle ktorej Sad Najwyzszy sformutowal teze, ze jesli nieobecno$é pracownika z powodu choroby trwa zbyt
dlugo albo czesto powtarza sie to przyznaje sie pracodawcy prawo rozwiazania stosunku pracy, pracownik pozostawat
niezdolny do pracy przez 894 dni w okresie od 2008 r. do 2011 r. natomiast przepracowal 109 dni. Wymiar ten
ma zatem istotny wplyw na ustalenie sposobu rozumienia przez Sad Najwyzszy pojecia ,zbyt dlugo” (por. wyrok z
19.03.2014 1., I PK 177/13, OSNP 2015/8/111).



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze powodka dbajac o interes pracodawcy - na tyle na ile bylo to
mozliwe z uwagi na organizacje pracy i zasoby kadrowe - zadbala o przekazanie swoich obowiazkéw. Co wiecej, na
kilka miesiecy przed planowana nieobecno$cig informowala pracodawce o planowanym terminie rehabilitacji. W tym
stanie rzeczy pozwana réwniez powinna podja¢ odpowiednie dzialania celem zachowania ciggloéci dzialania dzialu
kadr. Przedsiebiorca powinien bowiem organizowa¢ swa dzialalno$é gospodarcza biorac pod uwage nieuchronnoéc
nieobecnos$ci pracownikoéw, spowodowang chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami (por.
wyrok SN z dnia 6.11.2001 r., sygn. akt I PKN 449/00, OSNP 2003/19/456).

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia uprawnien poprzez zawarcie w dniu 5 sierpnia 2016 r. umowy o prace w
imieniu pozwanej z K. S. Rejonowy wskazal, iz odwolanie pelnomocnictwa — jako o§wiadczenie woli — wymaga dla swej
skutecznosci zakomunikowania pelnomocnikowi. Pozwana nie wykazata za$ by w ogble mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, a jeéli tak, to czy przed ww. data.

Jako zasadnej przyczyny wypowiedzenia , w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna réwniez postrzegal zarzutu
nieprawidlowego prowadzenia akt osobowych pracownikéw. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze za ich
prowadzenie byl odpowiedzialny zewnetrzny podmiot, tj. ,firma (...).

W $wietle powyzszego — uznajac wypowiedzenie powddce umowy o prace za zgodne z prawem - Sad Rejonowy orzekt
jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)., majgc na uwadze, ze zgodnie z uchwalg
7 sedzidw SN z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt I PZP 6/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475) majacej
moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia adwokackiego okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie
zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p.

Do kosztow niezbednych do celowej obrony pozwanej Sad Rejonowy zaliczyl réwniez koszty thumaczen przysiegltych
oraz oplaty od pelnomocnictwa. Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia kosztéow przejazdow pelnomocnika
na posiedzenia wyznaczone na rozprawe nalezy wskazaé, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym — jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC —
sg koszty rzeczywiscie poniesione. Strona pozwana nie wykazala za$§ wysokoéci poniesionych w tym celu kosztow.
Roéwnoczesnie brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie stawek okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167)
(zob. uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, ITI CZP 26/16). Brak byto réwniez podstaw by odrebnie
od kosztow zastepstwa procesowego przyznac stronie pozwanej koszty poniesione w ramach niniejszej sprawy na
oplaty za korespondencje.

Apelacje wniosta powodka. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila :
1. naruszenie prawa materialnego tj:

- art. 45 par. 1 kp w zw. z art. 100 par. 1 kp poprzez bledna wykladnie i wadliwe ustalenie z pominieciem zasady
proporcji przyczyn zasadnych i niezasadnych, ze negatywna ocena pracy pow6dki moze by¢ przyczyna utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, a przez to stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,

- art. 8 kp poprzez niezasadne zastosowanie, co doprowadzita do zaniechania ustalenia, ze skoro pozwana naruszala
wobec [powodki przepisy prawa pracy, to nie moze twierdzié, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z powodu utraty
zaufania do powodki oraz negatywnej oceny jej pracy;

2. naruszenie przepisow procedury cywilnej tj:



- art. 233 par. 1 kpc poprzez ,dowolna a nie swobodna ocene dowodow, prowadzaca do bledéw w ustaleniach
faktycznych stanowiacych podstawe wyroku, w szczegdlnoSci wysnucie nielogicznego wniosku, iz praca powodki
mogla zosta¢ oceniona negatywnie, co skutkowalo utrata zaufania, ze wzgledu na jej nieadekwatne zachowanie
wzgledem pracodawcy, bledne wypelnienie wnioskow urlopowych i niedoprowadzenie do wyjasnienia konfliktu
pomiedzy pracownikami,

- art. 328 par. 2 kpc w szczegdlnoSci, poprzez nie wskazanie , ktore dowody uznano za niewiarygodne i dlaczego.

Powolujac sie na powyzsze powodka wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie odszkodowania w kwocie 37.800 zl oraz
zwrotu kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztoéw zastepstwa
procesowego Za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powo6dki zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, albowiem nie odpowiada prawu. Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w prawidlowym zakresie, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego — wysnul
bledne wnioski z przeprowadzonych dowodéw. Tymczasem , wynik postepowania dowodowego przed Sadem I
instancji wskazuje, iz przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace przez pozwana w caloSci nalezalo uznac za
nieuzasadnione.

Inicjujac rozwazania prawne wskaza¢ nalezy, iz prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony jest
ograniczone klauzula generalna, w mys$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi by¢ uzasadnione
merytorycznie. Ochrona wynikajaca z tej klauzuli jest powszechna i obligatoryjna. Zgodnie zatem z art. 32 kp - kazda
ze stron moze rozwiazac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Wypowiedzenie dokonane
przez pracodawce musi by¢ jednak merytorycznie zasadne ( SN z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 118/97).

Kodeks pracy nie okre$la sposobu sformulowania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace,
pozostawiajac orzecznictwu ocene a casu ad casum. Najwazniejsze jest jednak, aby oSwiadczenie woli pracodawcy
pozwalalo na ustalenie granic stawianych pracownikowi zarzutoéw, czyli identyfikacje przyczyny uzasadniajacej
kroki do rozwigzania stosunku pracy. Konkretyzacja zdarzenia (zdarzen) pozostajacych w zwiazku z przyczyna
rozwigzania stosunku pracy moze nastapic przez szczegotowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci o§wiadczenia
o rozwigzaniu lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci, wiazacych sie w sposdéb niebudzacy watpliwosci z
podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 KP jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy (por.
wyroki SN z: 8.1.2008 r., I PK 177/07, z 13.4.2005 1., Il PK 251/04 ).

Na drugim biegunie rysuje sie stanowisko, Ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie jest kara (sankcjg),
lecz zwyklym sposobem rozwiazania stosunku prawnego, gdyz pracodawca dysponuje prawem doboru pracownikow
realizujacych jego wizje prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ma to istotne znaczenie, ten podmiot bowiem ponosi
ryzyko ekonomiczne i gospodarcze prowadzonego przedsiewziecia.

Judykatura w catoéci akceptuje ten stan rzeczy (por. wyroki SN z: 4.12.1997 r., I PKN 419/97, I PKN 555/97). W
kazdym przypadku przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna i rzeczywista, cho¢ nie musi mieé szczeg6lnej wagi
czy tez doniostosci.

Wskazana przyczyna pozostaje w koniunkcji z obowigzkiem sadu do zbadania jej merytorycznej zasadnoéci.



Sad Najwyzszy uchwalil 27 czerwca 1985 r. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej dotyczace
stosowania art. 45 k.p. (uchwala pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, IIT PZP 10/85). Gloéwnymi
kryteriami, jakie - zdaniem Sadu Najwyzszego - nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia,
powinny by¢ przymioty pracownika zwigzane z praca, ale takze jego przydatno$é do pracy u danego pracodawcy oraz
shuszny interes pracodawcy.

Odnoszac sie do okolicznoSci niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zasadniczo Sad I instancji do nieuzasadnionych
przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace zaliczyt :

- naruszenie obowigzkoéw pracowniczych i przekroczenie uprawnien polegajace na zawarciu przez powédke umowy o
prace z K. A. bez upowaznienia pracodawcy i bez jego zgody, nie przydatnoé¢ dla pracodawcy spowodowana czestymi
absencjami chorobowymi,

-negatywna ocene powodki przez bez[posredniego przelozonego, a chodzilo o niedbale prowadzenie akt osobowych.

Argumentacja zaprezentowana przez Sad I instancji tym zakresie - w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest trafna
i prawidlowa i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia , a Sad Okregowy podziela ja w calo$ci.

Natomiast za uzasadnione przyczyny wypowiedzenia - Sad I instancji uznal te dotyczace negatywnej oceny pracy
powodki , a to:

- nie doprowadzenie do zalagodzenia a nawet rozwigzania problemu zwigzanego z konfliktem istniejacym pomiedzy
pracownikami z dzialu zakupow,

- zarzuty co do sposobu komunikowania sie powodki z przelozonymi ,
- nieprawidlowo$ci zwiagzane z wypelnieniem wnioskéw urlopowych.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, co do oceny zasadnoS$ci tychze przyczyn. Wskazaé nalezy,
iz niewatpliwie do obowiazkéw powodki nalezalo doprowadzenie do zazegnania konfliktu zaistnialego pomiedzy
pracownikami z dzialu zakupéw tj. p. O. a managerem p. K.. Sad Rejonowy w celu prawidtowej oceny zasadnosci
tejze przyczyny powinien zauwazy¢ jakie byly przyczyny niepowodzenia powddki w tym zakresie, a takze zwrocic
uwage na faktyczny przebieg sytuacji majacej miejsce w gabinecie prezesa. W ocenie Sadu okregowego powddka
dotozyla nalezytych staran i dostepnych jej argumentéw w celu rozwigzania tego konfliktu. Jednakze brak moznosci
porozumienia sie z p. K. — a w szczeg6lnosci brakiem dobrej woli do wspoldzialania - uniemozliwilo zazegnanie
sprawy. Ponadto to pani O. sama podjela pod wplywem impulsu decyzje o kontakcie z prezesem, a nie powddka.
Powodka z swej strony wyczerpala wszystkie mozliwo$ci zmierzajac do rozwigzania konfliktu. Zarzuty pracodawcy
byly bezpodstawne. Trudno zarzuci¢ powddce brak kompetencji i zaangazowania. Powddka byla wieloletnim
pracownikiem pozwanej. Miala opinie osoby wymagajacej, ale kompetentnej, pracowitej i bardzo zaangazowane;j.
Powodka przyjezdzala do pracy nawet gdy byla na L-4 , jezeli jej obecno$é byla konieczna. Tak w kazdym badz razie
ocenili ja inni pracownicy np. Swiadek K. H. zajmujaca stanowisko kierownika d.s logistyki. Takze z zeznanh §wiadka
B. B. (2) asystentki powo6dki, wynika , iz powddka wykazywala duze zaangazowanie w pracy, w szczegolnosci jezeli
chodzilo o terminowe wykonanie nalozonych na nig obowigzkow, a takze zalatwienie zastepstwa , gdy zamierzala
skorzystaé z rehabilitacji. Swiadek K. H. nigdy nie slyszala aby pracodawca skarzy! sie na powédke albo mial uwagi
do jej pracy. Natomiast §wiadek B. B. zeznala, iz apele powddki skierowane do pracodawcy o zapewnienie zastepstwa
na wypadek jej rehabilitacji byly wrecz ignorowane. Pracodawca jakby nie dopuszczal do swojej Swiadomosci faktu ,
iz powodka musi skorzystac ze zwolnienia lekarskiego w celu odbycia rehabilitacji. Okolicznoéci te , zdaniem Sadu
Okregowego pozwalajg na uznanie, za wiarygodne twierdzenia powo6dki, iz dolozyta nalezytych staran w celu zazegnani
konfliktu, w dziale zakupow, a to ze wynik byt niepomyslny dla pracodawcy, nie moze obcigzaé¢ powodki. Wyjasnieni
konfliktu wedtug twierdzen powoddki, zdaniem Sadu Okregowego — wiarygodnych , zalezalo w gléwnej mierze od
wspolpracy z p. K.. ktéry nie chcial wspolpracowaé . Powbddka zwracala sie do pracodawcy z proéba o pomoc w
rozwigzaniu konfliktu, mailowo informowala o swoich problemach, ale pomocy nie uzyskata. Swiadek S. Kong do



ktorego kierowala maile, najpierw twierdzil ,ze dostawal” jakie$ takie” maile, a dalej w swych zeznaniach twierdzil, iz
powddka nie zwrdcila sie o pomoc do zarzadu. Co $wiadczy o niewiarygodno$ci §wiadka w tym temacie.

Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ maili w ktorych Sad I instancji dopatrzyt sie nieodpowiedniego komunikowania sie
powddki z przelozonymi, nie uzasadnia zarzutu nieprawidlowosci tej komunikacji. W ocenie Sadu Okregowego tresé
tych maili, nie byla niestosowna, nie przekraczala granic kultury w relacjach pracownik- pracodawca, nie mogta tez
w zaden sposo6b obraza¢ przelozonych. Samo pogrubienie tekstu nie §wiadczy jednoznacznie o uzyciu podniesionego
tonu, ale moze tez wskazywac na che¢ zwrdcenia uwagi badZ podniesienia rangi danej kwestii w tekscie. Ponadto,
przetozony powodki p. Kong nie znat dobrze jezyka angielskiego, co utrudnialo wzajemna komunikacje, wielokrotnie
nie odpowiadal na maile powddki, potwierdzila to asystentka powodki w swych zeznaniach , a takze sam Swiadek,
twierdzac , iz dostawal ,jakie$ takie maile”, chodzilo o informacje powodki dotyczace konfliktu w dziale zakupow. Z
dalszych zeznan §wiadka wynika , iz je ignorowal.

Sad Rejonowy zwrécil uwage na konflikt pomiedzy stronami, ktérego podstawa wedlug pracodawcy byl m.in.
nieodpowiedni stosunek pow6dki do przelozonych, a takze nie spelnienie przez powodke oczekiwan pracodawcy co
do sposobu wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych. Niezrozumienie przez powodke kultury koreanskiej
i, a w szczegblnoéci specyficznych relacji na plaszczyznie pracownika i pracodawcy.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz niezaleznie od réznic kulturowych relacje pomiedzy pracownikiem a pracodawcag
powinny opiera¢ sie na wzajemnym szacunku, wynikajacym z normalnych i powszechnie obowigzujacych zasad
okre$lajacych relacje miedzyludzkie . Sad Okregowy w zachowaniu powo6dki wobec przelozonych nie dopatrzyt sie
zadnych zachowan, ktore by normy opisane wyzej naruszaly. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego, istotny dla oceny
prawidlowos$ci wzajemnych relacji pomiedzy stronami jest fakt, iz pracodawca powo6dki nie znal jezyka polskiego,
nie znal takze w spos6b dostateczny do komunikowania sie jezyka angielskiego. A zatem juz te okoliczno$ci rodzily
problemy w zakresie komunikacji, na ktore stusznie zwracala w procesie uwage powodka. Ponadto, jezeli pracodawca
oczekiwal od pracownikéw stosownych zachowan, majacych uzasadnienie w specyfice kultury koreanskiej, a
dotyczacych wzajemnych relacji, to winien przynajmniej w jakis sposob daé temu wyraz, np. poprzez zwolanie zebrania
pracownikow i przedstawienie swojego punktu widzenia oraz oczekiwan. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Dalej
mozna zauwazy¢, w szczeg6lnosci wynika to z zeznan $wiadka S. Konga , iz pracodawca blednie odbieral zupelnie
shuszne uwagi powddki co do polityki zatrudnienia , w szczegbdlnoSci w kwestii zatrudnienia pracownikéw z Ukrainy.
Nie bylo nic niestosownego w uwadze powddki o priorytecie zatrudnienia Polakéw zamiast Ukraincéw, a ponadto
lezalo to w granicach jej kompetencji. Argumentem pozwanej , przemawiajacym za zatrudnieniem pracownikow z
Ukrainy bylo to , iz moga pracowaé nawet do 1.00 w nocy. Zdaniem Sadu Okregowego, u§wiadamianie przez powodke
pozwanej realiow zatrudnienia w Polsce, oraz przekazywanie informacji co do obowigzujacych w Polsce przepisow ,
nie powinno by¢ zatem odebrane przez pracodawce jako niestosowne. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pracodawca winien
w pierwszej kolejnoéci poznac przepisy m.in. regulujace stosunki z pracownikami, a takze dazy¢ do poznania kultury
kraju w ktorym prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza , gdyz tylko w ten sposdéb uzyska gwarancje prawidlowosci we
wzajemnych relacjach. Powodka jak twierdzila, znala kulture koreanska, byla $wiadoma jej specyfiki, i sie do niej
stosowala. Z materialu dowodowego nie wynika, aby §wiadomie naruszala godno$¢ osobista swojego przelozonego.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy powolac nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca
2012r. sygn..IT Pk 250/11, iz w stosunkach pracy obowigzuja normy moralno-obyczajowe, ktore wigza obie strony,
a nie sa jedynie zobowiazaniem pracownika wobec pracodawcy. Pracodawce takze wiaze zasada lojalno$ci wobec
pracownika, na ktorej opiera sie wzajemne zaufanie. C.. poglad ten jest o tyle istotny w przedmiotowej sprawie, gdyz
to pozwana zarzucala powddce, iz problemy z wzajemna komunikacja byly zasadniczo jej wing. Nie sposob jednak
podzieli¢ to zdanie, zwazywszy na powolane wyzej okolicznosci.

Odnoszac sie do kwestii wnioskow urlopowych, a takze nieobecno$ci w pracy w dniach 3 lutego 2016r. i 8 lutego 2016r.,
ktére pracodawca uznatl za nieusprawiedliwione, to istotna tej kwestii sprowadza sie do sekwencji zdarzen, i reakcji
pracodawcy. A mianowicie, nieobecnosci dotycza poczatku roku 2016, a wypowiedzenie z powolaniem sie m.in. na
te przyczyne mialo miejsce rok pdzniej. Wiecej, pracodawca zatwierdzil te wnioski urlopowe, i nie wyciagnal wobec



powddki zadnych konsekwencji dyscyplinarnych. Co potwierdza wyja$nienia powoddki, iz wnioski byly konsultowane
wcze$niej 1 byla ustna zgoda pracodawcy, a jezeli zostaly zatwierdzone post factum, to takze Swiadczy o zgodzie
pracodawcy. Jest to istotne, gdyz wnioski urlopowe powodki w.w. a takze te z 2 1 5 sierpnia 2016r. zostaly zatwierdzone
przez pozwana post factum. Oczywistym jest , iz pracownik musi uzyskac¢ zgode pracodawcy na skorzystanie z urlopu
wypoczynkowego, gdyz brak zgody powoduje, iz nieobecno$¢ pracownika w pracy jest nieusprawiedliwiona, i sama w
sobie moze stanowié takze podstawe do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace. Skoro jednak pracodawca nie
wyciagnal zadnych konsekwencji z zachowania powodki, przeciwnie zaaprobowal przedmiotowe wnioski urlopowe, to
uzna¢ mozna , iz aprobowal zachowanie powddki. Zatem nie mozna i tej przyczyny wypowiedzenia uzna¢ za zasadna.

Reasumujgc, zadna ze wskazanych przez pozwana przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace nie byla zasadna.

Apelacja powodki z wyzej wskazanych przyczyn zashugiwala zatem na uwzglednienie, dlatego na mocy art. 386 par. 1
kpc w zw. z art. 45 par. 1 kp — zmieniono zaskarzony wyrok w caloéci i uwzgledniono pow6dztwo w zakresie zadanego
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Rozstrzygniecie w zakresie ustawowych odsetek od dat wymagalnoéci wskazanych w pozwie, oparto o tre$¢ art. 481 ke.

Na mocy art. 98 kpc oraz przepisoOw par. 9 ust. 11 par.10 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r. 1800) zasadzono od pozwanej na rzecz
powddki koszty zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek(spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka



