Sygn. akt VIII Pa 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Piqtek
(del.) Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa D. L.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 560/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel
VIII Pa 49/19

UZASADNIENIE

Powddka D. E. domagala sie zasadzenia od Spolki (...) S.A. w B. (dalej wtreéci: (...) SA) kwoty 10.000 zlotych tytutem
rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla. Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja
pozwanej o odmowie przyznania jej prawa do Swiadczenia rekompensacyjnego, bowiem jest wdowa po J. L., ktory
zmarl na emeryturze, a pdzniej przyznano jej w zwigzku z tym rente rodzinng. Pow6dka dodatkowo na posiedzeniu
wyjas$niajacym i rozprawie podala, ze maz zmart w 2010 r., a ona otrzymywala 3 tony wegla, az do likwidacji deputatu
W 2014, kiedy to wszystkim je zlikwidowano. Taki deputat otrzymywal rowniez jej maz.

W odpowiedzi na pozew (...) SA wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze powddka nie wykazala, aby jej maz
byl pracownikiem przedsiebiorstwa gbérniczego w rozumieniu ustawy oraz, ze byt uprawniony do bezplatnego wegla.
Wskazala, ze brak wnioskow o bezplatny wegiel powoduje, ze nie mozna powodki uznaé za osobe uprawniona do



rekompensaty. Powodka nie wykazala, aby maz powddki byt uprawniony do emerytury, a takze czy faktycznie pobieral
to $wiadczenie. Strona pozwana wskazala, iz powddka lub jej maz skladali wniosek o wyplate deputatu

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2018 r. Saqd Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 560/18) zasqdzil od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10 000 zt (pkt 1) oraz nakazal pobraé od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Rejonowego w Zabrzu kwote 500 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, od obowiqzku uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze maz powodki — J. E. pracowal w KWK (...) w R. od 8 kwietnia 1983 r. do 30 wrzesnia 2003
r. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na skutek przejscia na emeryture. Smieré J. £. miata miejsce w dniu 25 listopada
2010 r., kiedy pobieral on juz emeryture. Powodka pobiera po zmarlym mezu rente rodzinna.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawo do rekompensaty z utraty prawa do bezplatnego wegla wprowadzone zostalo
ustawg z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U.2017.1971). Zgodnie z art. 2 pkt 1 wskazanej ustawy osobg uprawniona do otrzymania Swiadczenia
rekompensacyjnego jest:

a) emeryt i rencista majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"renta", i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. a;

Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Rejonowy ustalil, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal,
ze powodka wbrew stanowisku pozwanej wykazala poprzez przedstawienie §wiadectwa pracy, ze Smier¢ jej meza
nastapila w okresie, kiedy byt on juz na emeryturze gorniczej. Stosunek pracy ustal wiec na skutek przejscia na
emeryture, a nie w wyniku Smierci w trakcie trwania stosunku pracy. Dodatkowo powddka ma ustalone prawo do
renty rodzinnej po mezu, ktoéra obecnie pobiera. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powddka spelniala wszystkie
przeslanki do przyznania jej rekompensaty pienieznej z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Natomiast
stanowisko pozwanej nie znalazlo potwierdzenia w znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentach.

Sad I instancji zaznaczy}l rOwniez na marginesie, ze ww. ustawa nie uzaleznia wyplaty rekompensaty od faktycznego
pobierania deputatu, a jedynie wymaga, by taka osoba byla uprawniona — czemu pelnomocnik strony pozwanej nie
zaprzeczyl, powolujac sie jedynie, ze pow6dka nie skladala stosownych wnioskéw o wyplate.

O kosztach sadowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 300 t.j. ze zm.)

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wywiodla apelacje, w ktorej zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi Sqdu I instancji naruszenie:

- art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodow, a w szczeg6lnosci polegajacej na przyjeciu, ze powoddka udowodnila,
iz jest wdowa po osobie zatrudnionej w przedsiebiorstwie goérniczym, ktéra jako emeryt faktycznie pobierajacy
emeryture posiadala prawo do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa goérniczego w rozumieniu ustawy pomimo,
iz okolicznoéci te nie wynikaly z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z gotostownych
twierdzen powoda,

- art. 2 pkt 1 oraz art. 5, ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powodki za osobe uprawniong do rekompensaty



w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powodka nie przedlozyta wraz z wnioskiem o rekompensate
dokumentow potwierdzajacych uprawnienia do zadanego $wiadczenia

- art. 2 pkt 1 oraz art. 5, ust. 3, pkt 1 wyzej powolanej ustawy, poprzez uznanie powddki za osobe uprawniona
do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktérej powoddka nie udowodnila spelnienia przez nig
przeslanek posiadania prawa do deputatu weglowego z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy w trakcie
pobierania emerytury, a wiec nie wykazala, ze jest osoba uprawniong w rozumieniu powolanego przepisu.

Strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzeni
od strony powodowej na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie. Wniosla réwniez o
dopuszczenie dowodoéw, ktorymi wezesniej nie dysponowala, tj. swiadectwa pracy zmartego meza
z dnia 30 wrzesnia 2003 r., zaswiadczenia pracy potwierdzajgcego okres zatrudnienia zmarlego
meza z dnia 7 grudnia 2018 r. oraz pisma (...) Centrum Uslug (...) z dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad II instancji uzupelil postepowanie dowodowe i dopuscit wnioskowane przez powddke dowody, tj. dowdd ze
Swiadectwa pracy zmarlego meza powddki z dnia 30 wrze$nia 2003 r., za$wiadczenia pracy potwierdzajacego okres
jego zatrudnienia z dnia 7 grudnia 2018 r. oraz pisma (...) Centrum Ushug (...) z dnia 6 grudnia 2018r.

Z dowodow tych wynika, ze zmarty maz powodki byt pracownikiem KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od 8
kwietnia 1983 r. do 30 wrzesnia 2003 r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, bowiem przeszed! na emeryture. Pobieral
on deputat weglowy w wymiarze 3 ton rocznie, a ostatni wydano mu za 2010 r., a wiec wtedy kiedy pobieral emeryture.
Deputat weglowy w takim samym wymiarze pobierala rowniez powodka od 2011 r., a ostatni zostat jej wydany w dniu
1 wrzesnia 2014 r.

W tym miejscu dla przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U.2017.1971), osobg uprawniong do rekompensaty jest:

a) emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacy to §wiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty
do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gdrniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sierota majgcy ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji oraz uzupelionego postepowania dowodowego
przez Sad II instancji jednoznacznie wynika, powddka jest osoba uprawniona do rekompensaty z tytulu prawa
do bezplatnego wegla albowiem jest wdowa majaca ustalone prawo do renty rodzinnej po emerycie gérniczym
pobierajgcym to Swiadczenie, uprawnionym w trakcie jego pobierania do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa
gorniczego.

W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom strony apelujacej, powddka posiada prawo do rekompensaty zgodnie
z art. 2 pkt 1 ww. ustawy. Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie i nie naruszyt norm prawnych zawartych w art.
2 pkt 1 oraz art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy, albowiem powbddka wykazala, ze spelnia wszystkiego przestanki do przyznania
jej prawa do spornego $wiadczenia.



Na mocy art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



