Sygn. akt VIII Pa 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: TIwona Sltawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. K. (K.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nagrode barbérkowa i 14-sta pensje
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 685/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 zl (dwa tysiace dwadzie$cia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia G. T. (-) sedzia del. A. P. (spr.)

Sygn. akt VIII Pa 47/19

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wniost pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
zasadzenia kwoty 50.198,91 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja
2015r. do dnia 23 maja 2017r. wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi za
opOZnienie za okresy od 1 stycznia 2016r. - liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.064,63 z} od dnia 11 czerwca 2015r.;



- od kwoty 1.133,99 zl od dnia 11 lipca 2015r1.;

- od kwoty 1.162,11 z} od dnia 11 sierpnia 2015r.;

- od kwoty 1.775,26 zl od dnia 11 wrzeénia 2015r.;

- od kwoty 2.411,35 zt od dnia 11 pazdziernika 2015r.;

- od kwoty 1.551,06 z} od dnia 11 listopada 2015r.;

- od kwoty 1.761,29 zt od dnia 11 grudnia 2015r.;

- od kwoty 2.061,94 z} od dnia 11 stycznia 2016r.;

- od kwoty 2.520,29 zl od dnia 11 lutego 2016r.;

- od kwoty 1.831,20 zl od dnia 11 marca 2016r.;

- od kwoty 1.774,30 zt od dnia 11 kwietnia 2016r.;

- od kwoty 1.779,88 zl od dnia 11 maja 2016r.;

- od kwoty 2.052,13 zt od dnia 11 czerwca 2016r.;

- od kwoty 1.833,23 zl od dnia 11 lipca 2016r.;

- od kwoty 1.111,18 z} od dnia 11 sierpnia 2016r.;

- od kwoty 1.666,73 zl od dnia 11 wrzeénia 2016r.;

- od kwoty 1.841,24 zl od dnia 11 pazdziernika 2016r.;

- od kwoty 2.239,99 zt od dnia 11 listopada 2016r.;

- od kwoty 2.030,53 z od dnia 11 grudnia 2016r.;

- od kwoty 1.671,76 zl od dnia 11 stycznia 2017r.;

- od kwoty 1.841,01 zt od dnia 11 lutego 2017r.;

- od kwoty 1.835,29 z} od dnia 11 marca 2017r.;

- od kwoty 1.821,05 zt od dnia 11 kwietnia 2017r.;

- od kwoty 1.586,58 zt od dnia 11 maja 2017r.;

- od kwoty 945,83 zl od dnia 11 czerwca 2017r.;

- od kwoty 942,47 zl tytulem dodatkowej nagrody barborkowej za rok 2015 od dnia 5 grudnia 2015r.;
- od kwoty 1.327,96 zt tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2015 od dnia 11 lutego 2016r.;
- od kwoty 2.318,72 zl tytulem dodatkowej nagrody barbérkowej za rok 2016 od dnia 5 grudnia 2016r.;
- od kwoty 2.305,91 z} tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2016 od dnia 11 lutego 2017r.;

oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara
zmianowego pod ziemia na oddziale elektryczno — mechanicznym (w okresie od 1 maja 2015r. do 31 maja 2015r.) a
nastepnie nadsztygara elektrycznego ds. urzadzen dotowych pod ziemia (w okresie od 1 czerwca 2015r. do 23 maja
2017r.). Dodatkowo przez caly okres objety pozwem byl rowniez sztygarem ds. urzadzen budowy przeciwwybuchowe;j.
Wskazal, ze na obu stanowiskach §wiadczyl prace, co najmniej dwie godziny dodatkowo. Powdd wyjasénil, ze w okresie
od 1 maja 2015r. do 31 maja 2015r. jego (...) dokumentuje wylacznie czas zjazdow i wyjazddw natomiast od 1 czerwca
2015r. w (...) udokumentowany jest rowniez czas wejécia na teren zakladu pracy i wyjécia z niego. Podal, ze jako
sztygar zmianowy przychodzil do pracy wczeéniej, aby zebraé raporty z poprzedniej zmiany, na podstawie ktorych
ustalano, co nalezy wykonaé¢ na nastepnej zmianie. Zapoznawal sie z robotami oraz przeprowadzal konsultacje z
innymi dzialami, dzielil zaloge i udawal sie na zjazd. Po wyjeZdzie kapal sie i przebieral. Nastepnie spisywal raport
z dniéwki, szedl na narade u nadsztygaréw, sprawdzal stan zalogi na markowni, po czym udawat sie do domu. Jako
nadsztygar elektryczny przychodzil do pracy godzine wczesniej odbieral raporty, przeprowadzal konsultacje z innymi
oddzialami i uczestniczyt w odprawie ze sztygarami i rozmowie z dyspozytorami, uzupelial dokumenty, dokonywat
przegladu zarzadzen dyrektora i dzielil zaloge nastepnie udawat sie na zjazd. Po wyjezdzie kapat sie szed}l do biura
zapozna¢ sie z dokumentami — raportami od sztygaréw, uczestniczyl w odprawie u gléwnego elektryka i zdawal
mu raport. Sprawowanie funkcji sztygara ds. budowy przeciwwybuchowej wymagalo od niego pozostania w pracy
godzine dluzej z uwagi na czynnosci biurowe. Odnoszac sie do roszczen o zaplate wyréwnania nagrod barborkowych
za 2015 i 2016r. oraz wyrdéwnania 14 pensji za 2015r. i 2016r. powdd wskazal, ze przy prawidlowym ustaleniu warto$ci
godzin nadliczbowych za caly okres objety pozwem otrzymalby zdecydowanie wyzsza zaré6wno nagrode barborkowa
jak rébwniez 14 pensje za wskazane lata.

Pozwana (...) S.A. w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byl jej pracownikiem. Wskazala, ze na mocy §8
Regulaminu pracy obowiazany byt wykonywaé prace starannie i sumiennie oraz stosowac sie do polecen przelozonych
zwlaszcza tych dotyczacych przestrzegania ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakonczeniu pracy
obowiazany byl bez zbednej zwloki opuséci¢ teren zakladu pracy. Podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie
byla prowadzona nadmierna eksploatacja, a wydobycie zakonczono z dniem 31 grudnia 2016r. w zwigzku z tym nie
bylo koniecznoéci czestej ponadnormatywnej pracy. Wyjasnila, ze majgc na uwadze 7,5 godzinny czas pracy pod
ziemia oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powod otrzymywat
wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo §wiadczenie przez niego pracy ponad
dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byla §wiadczona
za zgoda przelozonego, a powod mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powod nie wykazal, aby
jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez niego
spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, zwlaszcza, Ze nie wykazal aby otrzymal od przelozonych szczegélne polecenie
wykonania czynno$ci pracowniczych. Podniosla, ze w dobowym czasie pracy powdd winien wykonaé swoje obowiazki
bez konieczno$ci pozostawania w pracy dluzej anizeli byl do tego zobowiazany umowa o prace, regulaminem i
przepisami szczegdlnymi. Wedtug niej powod nie wskazal jakie ponadnormatywne obowiazki wykonywal, nie wskazal
przelozonego, ktory wydal mu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze wobec braku zlecenia
pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia sie pracodawcy i braku §wiadomosci, Ze pracownik wykonuje
jakiekolwiek czynno$ci w czasie ponadnormatywnym nie moze by¢ mowy o uznaniu tylko przebywania powoda na
terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych. Podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona
w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez powoda system (...) stanowi zatwierdzenie wej$c i
wyjé¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie
wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla réwniez, ze
nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowigzujacych u niej drukéw zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych
wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentéw takich brak w aktach osobowych powoda. Koicowo wskazala, ze
powod dopiero po ustaniu stosunku pracy wystapil z pozwem o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie



trwania stosunku pracy nie domagat sie uzupeknienia akt osobowych ani wydania stosownych drukéw polecen pracy
w godzinach nadliczbowych czy ich weryfikacji.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy (sygn. akt IV P
685/17):

-w pkt 1 zasqdzil od pozwanej Spétki (...) Spotki Akcyjnej w B. narzecz powoda S. K. kwote 50.198,91
zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nagrody barbérkowej za 2015 i
2016 rok, 14-stej pensji za 2015 i 2016 rok wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia
2015 i ustawowymi za opoznienie za okresy od 1 stycznia 2016 r. - liczconymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 1.064,63 zl od dnia 11 czerwca 2015 r.;
b) od kwoty 1.133,99 zI od dnia 11 lipca 2015 r.;

¢) od kwoty 1.162,11 zl od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

d) od kwoty 1.775,26 zl od dnia 11 wrzes$nia 2015 r.;
e) od kwoty 2.411,35 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;
f) od kwoty 1.551,06 zl od dnia 11 listopada 2015 r.;
g) od kwoty 1.761,29 zl od dnia 11 grudnia 2015 r.;
h) od kwoty 2.061,94 zl od dnia 11 stycznia 2016 r.;
i) od kwoty 2.520,29 zl od dnia 11 lutego 2016 r.;

j) od kwoty 1.831,20 zl od dnia 11 marca 2016 r.;

k) od kwoty 1.774,30 zl od dnia 11 kwietnia 2016 r.;
1) od kwoty 1.779,88 zl od dnia 11 maja 2016 r.;

m) od kwoty 2.052,13 zl od dnia 11 czerwca 2016 r.;
n) od kwoty 1.833,23 zl od dnia 11 lipca 2016 r.;

0) od kwoty 1.111,18 zI od dnia 11 sierpnia 2016 r.;
p) od kwoty 1.666,73 zl od dnia 11 wrzesnia 2016 r.;
q) od kwoty 1.841,24 zI od dnia 11 pazdziernika 2016 r.;
r) od kwoty 2.239,99 zl od dnia 11 listopada 2016 r.;
s) od kwoty 2.030,53 z1 od dnia 11 grudnia 2016 r.;
1) od kwoty 1.671,76 zl od dnia 11 stycznia 2017 r.;
u) od kwoty 1.841,01 zl od dnia 11 lutego 2017 r.;

v) od kwoty 1.835,29 zl od dnia 11 marca 2017 r.;

w) od kwoty 1.821,05 zl od dnia 11 kwietnia 2017 r.;



x) od kwoty 1.586,58 zt od dnia 11 maja 2017 r.;
y) od kwoty 945,83 zI od dnia 11 czerwca 2017 r.;

z) od kwoty 942,47 zl tytulem dodatkowej nagrody barboérkowej za rok 2015 od dnia 5 grudnia 2015
r.;

aa) od kwoty 1.327,96 zl tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2015 od dnia 11 lutego 2016 r.;

bb) od kwoty 2.318,72 zI tytulem dodatkowej nagrody barborkowej za rok 2016 od dnia 5 grudnia
2016 r.;

cc) od kwoty 2.305,91 zl tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2016 od dnia 11 lutego 2017 r.;
- w pkt 2 wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8.274 z1

- w pkt 3 zasaqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

- w pkt 4 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu -
kwote 4.899 zl tytulem kosztow sqdowych, od uiszczenia ktérych powaéd byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, Zze powdd S. K. w okresie objetym zadaniem byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sztygara zmianowego oddziatlu elektrycznego ds. urzadzen dolowych pod ziemig oraz
nadsztygara elektrycznego ds. urzadzen budowy przeciwwybuchowej pod ziemia. Stosunek pracy ustal z dniem
23 maja 2017r. na mocy porozumienia stron. Powdd jako sztygar zmianowy musial przyj$¢ do pracy minimum
godzine wczedniej. Przed rozpoczeciem zmiany musial dowiedzieé sie co dzialo sie na wczes$niejszej zmianie, zebraé
raporty, zapoznac sie z ksigzka rob6t, zaplanowac prace na zmiane przygotowawcza i dokonaé podzialu podleglych
pracownikow. Po wyjezdzie kapal sie, wypisywal ksiazke raportowa. Powod rozliczal pracownikéw z dnidwek, a
nastepnie szedl do szefa zdaé raport, co zostalo na zmianie nocnej zrobione. Przy wyj$ciu musial jeszcze rozliczyc
pracownikéw z wyjazdu. Powod Srednio opuszezal zaktad pracy po godzinie od wyjazdu na powierzchnie.

Pracujac jako nadsztygar powdd musial wiedzie¢ jak wygladala praca na poprzedniej zmianie. Zbieral raporty
od poprzednika ze zmiany B, a nastepnie przychodzili do niego sztygarzy, ktérym rozdzielal roboty. Sztygarzy
przychodzili do powoda réwniez okolo péinocy. Omawiano wtedy roboty na zmianie. Sztygarzy mieli swoje ksigzki
raportowe, jednak w miedzyczasie nastepowaly awarie i trzeba bylo mieé¢ biezace informacje ze zmiany. Powdd i
podlegli mu pracownicy musieli wspotpracowaé z innymi dzialami, gornikami, mechanikami, aby wspdlnie uzgodnic
roboty. Bez informacji z poprzedniej zmiany powod nie mdgl zaplanowaé pracy. Powod byl rowniez odpowiedzialny
za komorke urzadzen przeciwwybuchowych. Pracownicy zostawiali mu dokumenty, ktdre musial przeczyta¢ przed
zjazdem. Wypeknial takze ksigzki dotyczace objazdow, ktére musial wykonaé. Po wyjezdzie kapal sie i zaczynaly sie
telefony z raportami. Powo6d spisywal raporty, a przed 06:00 zdawal raport glbwnemu energomechanikowi. PdzZniej
przychodzit gléwny elektryk, ktéremu powdd zdawat kolejny raport. Temu raportowi przyslugiwali sztygarzy ze
zmiany rannej. Po raporcie gtoéwny elektryk wychodzil na swoja odprawe, a powdd z nadsztygarami ze zmiany rannej
omawial dodatkowe roboty, ktore byly istotne ze wzgledu na prace na dole. Pézniej szedl do pracownikéw z komorki
ognioszczelnoéci, z ktérymi omawial nowe przepisy, problemy z dokumentacjg urzadzen. Nastepnie rozliczal zaloge
w markowni i szedl do domu. Przed 06:00 przychodzili do niego sztygarzy z ksigzkami raportowymi. Obowigzkiem
powoda bylo podpisanie ksigzki raportowej i rozliczenie sie z pracy oddziatu.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w
dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie. Powod od czerwca 2015 r. rejestrowat
rowniez godzine wejscia i wyjscia z zakladu pracy. Za dodatkowa prace na powierzchni powdd nie otrzymywat zadnego
wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia. Jezeli powod



nie przyszedlby wczeéniej do pracy nie bylby w stanie wywiazac¢ sie ze swoich obowiazkéw i moglyby by¢ wyciagniete
wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone wyrokiem 5.12.2006r.
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia
30.11.2005T. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie z harmonogramem okreslonym
w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy (dowod: regulamin pracy w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn.
IV P 318/11)

W okresie od dnia 1 maja 2015r. do dnia 23 maja 2017r. powod przepracowal ponad obowiazujace go normy czasu
pracy: w maju 2015r. 34 godziny i 19 minut, w czerwcu 2015r. 29 godzin i 02 minuty, w lipcu 2015r. 31 godzin 03
minuty, w sierpniu 2015r. 42 godziny i 12 minut, we wrze$niu 2015r. 58 godziny i 30 minut, w pazdzierniku 2015r. 44
godziny i 56 minut, w listopadzie 2015r. 39 godzin i 42 minuty, w grudniu 2015r. 52 godziny i 22 minuty, w styczniu
2016r. 57 godzin i 19 minut, w lutym 2016r. 48 godzin i 14 minuty, w marcu 2016r. 47 godzin i 19 minut, w kwietniu
2016r. 45 godziny i 47 minut, w maju 2016r. 47 godzin i 18 minut, w czerwcu 2016r. 47 godzin i 39 minut, w lipcu
2016r. 26 godzin i 37 minut, w sierpniu 2016r. 44 godziny i 06 minut, we wrze$niu 2016r. 48 godzin i 43 minut, w
pazdzierniku 2016r. 67 godzin i 53 minuty, w listopadzie 2016r. 50 godzin i 23 minuty, w grudniu 2016r. 43 godziny i
46 minut, w styczniu 2017r. 44 godziny i 27 minut w lutym 2017r. 43 godziny i 05 minut, w marcu 2017r. 48 godzin i
21 minut, w kwietniu 2017r. 34 godziny i 34 minuty, w maju 2017r. 23 godziny i 02 minuty. Z tytulu przepracowanych
nadgodzin w spornym okresie pow6d winien otrzymaé kwote 43.303,85 zl brutto.

Jednocze$nie w zwigzku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do
wyrdéwnania pozostajg nalezno$ci powoda z tytutu nagréd rocznych tj. Barborki i 14-tej pensji. Wyréwnanie nagrody
barbérkowej za 2015r. wynosi 942,47 zl, a za 2016r. 2318,72 zl brutto Wyréwnanie dodatkowej nagrody rocznej (14
pensja) za 2015r. wynioslo 1327,96 zl brutto i 2305,91 z} brutto za 2016r.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére
zostaly potwierdzone zeznaniami $§wiadkéw i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego Z. G. (1), ktoéra uznal, za miarodajna do ustalenia naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Opinia zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem
Sadu to jest z uwzglednieniem danych zawartych w wydrukach z systemu (...) przy przyjeciu, ze powdd $wiadczyt
prace od momentu wejécia do momentu wyjécia z terenu zakladu pracy. Biegly zgodnie z poleceniem Sadu Rejonowego
uwzglednil, ze przypadku braku rejestracji wejScia i wyjécia w systemie (...) (maj 2015r.) powod przychodzil
do pracy $rednio godzine przed zjazdem i zostawal w niej dluzej godzine po wyjezdzie. Dodatkowo uwzglednil
wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz przyjal, ze za czas pracy na powierzchni
wynagrodzenie nalezne powodowi winno zosta¢ ustalone z pominieciem dodatku szkodliwego, a dobowy wymiar
pracy powoda wynosil 7,5 godziny. Biegly ustalil rowniez wysoko$¢ réznicy pomiedzy wyplacona, a nalezng powodowi
nagrodg barborkowa i 14-sta pensja za 2015 i 2016 r., przy uwzglednieniu przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych za lata 2015 — 2017. Ustalajac dzienny wymiar pracy w godzinach nadliczbowych w maju 2015r. Sad
opart sie na zeznaniach §wiadkoéw i przestuchaniu powoda.

Sad Rejonowy oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii innego bieglego
stojgc na stanowisku, ze wyliczenia i wyja$nienia zawarte w opinii, sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze biegly blednie
przyjal, ze powod przebywajac na terenie zakladu pracy caly czas §wiadczyl prace nalezalo uznaé za sp6znione. Biegly
dzialal bowiem zgodnie z poleceniem Sadu zawartym w tezie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
w zwiazku z powyzszym pozwana winna byla zaskarzy¢ wyzej wspomniane postanowienie. Strona pozwana poza
ogblnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powod jej zdaniem zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo nie
Swiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych érodkéw dowodowych. Jednoczeénie
podkreslié nalezy, ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z art.149



§1 kp pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany
zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika. W §8 pkt.1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza
sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.
Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r.
skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1 k.p.), to pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa
26/13, lex nr 1366059).

Nadto rzecza oczywista jest, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczegolnie uciagzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujgcy w innych systemach czasu pracy
i ponitstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposdb nieuzasadnione. W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pél godziny zaliczyé na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra
pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po
prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane byto
za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktérzy przyktadowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na
i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej
wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych rozdzialach ukladu zbiorowego (rozdziat II — czas pracy i rozdzial
III zasady wynagradzania)i brak jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczy¢ zapisy dotyczace zasady
wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwa zastugiwalo na
wwzglednienie.

Na wstepie rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, Zze w niniejszej sprawie powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostato
wydrukami (...), zeznaniami $wiadkéw oraz powoda. Z kolei pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy
wcezedniej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie



obowiazujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powdd faktycznie
przekraczal zar6wno norme dobowa, jak i tygodniowa.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre§lone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegdlnych potrzeb kopalni. Sad Rejonowy wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowego wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujacg go norme w zwigzku
ze szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie, pow6d mial szereg dodatkowych obowigzkow wypisanie ksigzki raportowej, raportowanie swojemu
bezposredniemu przelozonemu i gtbwnemu mechanikowi, wypisywanie dniéwek, sprawdzanie markowni.

Zgodnie z art. 1514 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okre§lonej w art. 151" 81, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakltadem pracy zawarta zostata w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,,
zgodnie z ktdra przez pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtéwnych ksiegowych. Powdd nie nalezal do tej kategorii
poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byt zastepca takiej osoby, nie wchodzit w sklad organu
kolegialnego zarzgdzajacego zakladem pracy i nie byt glownym ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie

byl takze kierownikiem wyodrebnione;j jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p.

Sad I instancji uznal, ze pow6d musiat by¢ obecny w pracy wezeéniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial
zostac¢ dluzej po zakoniczeniu zmiany. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymal poprzez ustalenie
przez pozwana zakresu obowiazkow i organizacje pracy oséb dozoru. W takim samym kontekScie wypowiedzial
sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art.
133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby
praca w tych godzinach wyraZnie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie ma rowniez
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy
— jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie
pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane
obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa
rownoznaczne ze ,,szczegolnymi potrzebami pracodawcy”.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powod nie otrzymal bezpoéredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy
czy tez wezedniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy,
aby pracownik moégt wykona¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanego w sprawie $wiadka i przesluchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego i
wyzszego nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli
wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie na do6t kopalni. (...) pracy ustalony w toku niniejszego postepowania
funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwiazany ze specyfika ruchu zakladu gbrniczego. Kierownictwo kopalni musi
wobec tego mie¢ od lat §wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy.



Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana wprowadzila system (...), aby odnotowywaé czas pracy swoich
pracownikow. Po przestuchaniu swiadkéw i powoda, nie ulegalo natomiast watpliwosci, ze powdd, od obicia karty
przy wejSciu, do odbicia karty przy wyjséciu, pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Pozwana mogla dokonywaé
zmian w systemie rejestracji pracy i wykluczyé sytuacje wcze$niejszego odbijania karty, a takze uregulowac
kwestie zwiekszonych obowiazkéw swoich pracownikéw. Jednoczesnie to pracodawca posiada §rodki dyscyplinujace
pracownikéw np. do wezes$niejszego opuszczania stanowiska pracy, gdy tego nie czyni, musi wykazaé, ze pracownik w
tym czasie pracy nie S§wiadczyl. Istnieje, bowiem wzruszalne domniemaniem, ze pracownik potwierdzajac obecnosé
na terenie zakladu pracy w okre$lonych godzinach §wiadczy prace. Pow6d wykazal natomiast, ze w okresie spornym
caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedac w zakladzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie,
lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy wedlug systemu (...) nie by} taki sam dla powoda
kazdego dnia, gdyz zalezal od sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju i iloSci obowiazkéw kazdego dnia. Wbrew stanowisku
pozwanej trudno jednak zalozy¢, ze to mialoby podwazy¢ ustalenie jego czasu pracy wedlug czytnikow (...). Powod
nie przebywal przeciez na terenie kopalni dla wlasnej przyjemnoéci, czy z koniecznosci zalatwiania spraw prywatnych,
tylko z potrzeby Swiadczenia pracy. Czas pracy zalezal natomiast od potrzeb pracodawcy danego dnia. Stanowisko
pozwanej jest rowniez niekonsekwentne, gdyz z jednej strony na podstawie (...) zalicza pracownikom prace pod
ziemig, a z drugiej strony odmawia uznania tego systemu za rejestracje czasu pracy wykonywanej na powierzchni.

Na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p oraz zalgcznika nr 4 i 5 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. (dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych mialo bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ 14 pens;ji i nagrod
barbérkowych), Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda kwote wskazana w piSmie z dnia 28 maja 2018r. i orzek} jak
w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 2 pkt 5 i §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila si¢ strona pozwana. Wywiodla apelacje, w ktorej
Sadowi I instancji zarzucila:

1) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez:

a) bezkrytyczng ocene zeznan $wiadkow: C. S., A. Z., J. N, Z. J., Z. G. (2) i ustalenie na ich podstawie, ze
ewidencja czasu pracy w zakladzie pozwanej prowadzona byla w postaci ,wydrukéw (...), a takze, ze w kazdej
sekundzie przebywania na terenie zakladu pracy powod faktycznie wykonywal prace na rzecz pozwanej, podczas gdy
elementarne zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze znajomo$¢ regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy
w zakladzie pracy, powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania te sa calkowicie niewiarygodne bowiem ewidencja
czasu pracy utrwalona zostala na kartach czasu pracy, za§ wydruki (...) w ogole nie ewidencjonuja czasu pracy i
nie zawieraja jakichkolwiek element6éw, ktére pozwalaja zakwalifikowacé je jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu
obowigzujacych przepisow prawa, a takze, ze calkowicie niewiarygodne jest, ze powdd kazdego dnia juz z momentem
przekroczenia progu zakladu pracy wykonywat faktycznie prace,

a) nielogiczna ocene dokumentéw w postaci wydrukéow (...), co polegalo na przyjeciu przez Sad, ze wydruki te sa
dowodem na faktyczne wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy przedmiotowe
dokumenty nic rejestruja w ogdle czasu pracy (a z cala pewno$cig nie sa dowodem na faktyczne wykonywanie pracy),
a jedynie fakt przebywania danej osoby na terenie zakladu pracy, co w konsekwencji de facto doprowadzilo do



przyznania powodowi przez Sad w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przebywanie na terenie zakladu pracy, a nie
za prace w godzinach nadliczbowych,

b) uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoda mieli wiedze o $wiadczeniu przez powoda pracy w
godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwéw w tym zakresie,

c¢) bledne przyjecie, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadalo
normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powod pracowal w skroconej 7,5 godzinnej normie czasu
pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodowi bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy, co w
konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad przyznal powodowi wynagrodzenie za p6t godziny pracy
kazdego dnia, pomimo, ze powdd otrzymal juz wynagrodzenie z tego tytulu.

1) naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 322 K.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci wydrukow (...), nie bylo mozliwosci ustalenia,
ze powod wykonywat swoje obowigzki pracownicze juz od momentu wejscia na teren zakladu pracy, bo wydruki te
nie stwierdzaja takiej okoliczno$ci, a w zwiazku z tym ustalenie ewentualnie naleznego powodowi wynagrodzenia bylto
mozliwe tylko przy zastosowaniu regul okreslonych przepisem art. 322 K.p.c.,

2) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 133 § 3 K.p.c., poprzez zaniechanie doreczenia zawiadomienia o
terminie rozprawy pelnomocnikowi pozwanej, na wskazany przez pelnomocnika adres dla doreczen, co pozbawilo
pelnomocnika pozwanej mozliwos$ci udzialu w posiedzeniu Sadu, na ktérym zamknieto rozprawe, a w konsekwencji
pozbawilo pozwang prawa do obrony w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., co stanowi przestanke niewaznosci
postepowania,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwg wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego
pojawienia sie pracownika na terenie zakladu pracy do momentu fizycznego opuszczenia zakladu pracy, a takze, ze
czasem pracy jest réwniez czas ktory pracownik po$wieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik

fizycznie znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy
i gotow jest do $wiadczenia pracy,

4) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 151 § 1 K.p., poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy rozpoznajacy
sprawe Sad nie ustalil w jakim wymiarze czasu kazdego dnia powod faktycznie Swiadczyl prace, a w zwiazku z tym
mozliwe bylto zasadzenie na rzecz powoda co najwyzej wynagrodzenia za pozostawanie do dyspozycji pracodawcy, a
nie wynagrodzenia za nadgodziny,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 K.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie za udowodnione
twierdzen powoda o wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad, pomimo,
ze powdd nie przedstawil dowoddw, ktore potwierdzalyby taki stan rzeczy, w szczegdlnosci w zakresie konieczno$ci
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, rozpoczynania i koniczenia §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego z
momentem odpowiednio wejscia na teren zakladu pracy i wyjScia z terenu zakladu pracy, a takze wiedzy pozwanego
co do $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych i dorozumianej akceptacji takiego stanu rzeczy.

Strona pozwana wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji.
2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

a) oddalenie powbdztwa w caloéci,



b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztoéw zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powéd wniost o jej oddalenie i zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Niezasadny jest podniesiony przez apelujaca zarzutu niewaznos$ci postepowania . Jak twierdzi apelujaca, pozwana
zostala pozbawiony mozliwoéci obrony swoich spraw, bowiem pelnomocnik pozwanej nie zostal zawiadomiony o
terminie rozprawy na ktorej zamknieto rozprawe, to wskazaé nalezy, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Pismem
z dnia 28 czerwca 2018 r. Sad zawiadomil pelnomocnika pozwanej o wyznaczonym na dzien 9 listopada 2018 r.
terminie rozprawie. Zawiadomienie to zostalo nadane na adres pozwanej (takie adres wskazal pelnomocnik pozwanej)
i zostalo skutecznie odebrane w dniu 2 lipca 2018 r. Zaplanowana rozprawa odbyla sie w dniu 9 listopada 2019 r. bez
obecno$ci pelnomocnika pozwanej i pozwanej. Z powyzszego wynika, ze pelnomocnik pozwanej byl zawiadomiony o
terminie rozprawy, albowiem zawiadomienie zostalo mu skutecznie doreczone. Tym samym, nie ulega watpliwosci,
Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do niewaznoéci postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okre$lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowod6w. Sad Rejonowy umotywowal przeprowadzona analize dowod6w. Ma ona racjonalny
charakter i nie sposob twierdzié, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow. W rezultacie nie okazal sie
zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie.

Sad I nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia czy pow6d w okresie spornym $wiadczyt prace ponad obowiazujace
g0 normy czasu pracy, a jezeli tak, to czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. Ponadto w przypadku ustalenia
pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych, to spér sprowadzal sie dodatkowo takze do ustalenia wysokosci
wyréwnania Barborki i 14-tej pensji.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny. Nie
znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej
oceny dowodéw. Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw
jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych $rodkéow
dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddéw okreSlone w art. 233
§ 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.



29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wiasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Zeznania sluchanych
Swiadkow znalazly oparcie w dowodach z dokumentéow w postaci wydrukéw z systemu (...). Dodatkowo Sad
Rejonowy wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie
stanowisko. Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemiky ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloéci podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Tym samym nie zachodzi w tej sytuacji
potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP

2000/4/143).

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15181 kp za prace w godzinach nadliczbowych
nalezy uznaé prace wykonywang ponad obowigzujgce pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkltadu czasu pracy. Zgodnie z przepisami
branzowymi obowiazujacymi powoda, w tym (...) powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5
godzin, przy czym otrzymywal on wynagrodzenie jak za 8 godzin. Przyczyna wprowadzenia tej regulacji byl fakt, iz
gornicy pracujacy pod ziemia pracowali w trudnych warunkach, zatem uzasadnione bylo obnizenie im dobowej normy
czasu pracy o 30 minut.

Sad Okregowy podziela poglad , ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany
za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art. 151'-151° k.p. Jest to rowniez
czas pracy, ktéry z punktu prawnego jest wylacznie jeden. Zostal on wprowadzony w celu ustalenia czasowych granic
zatrudnienia. Niemniej jednak ustawodawca nie rozrdéznil czasu faktycznej pracy od pozostawania w dyspozycji
pracodawcy.

Wskazaé nalezy, ze cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie
pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na
niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécig sktadowa czasu pracy, to logicznie musi
rzutowa¢ na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i
poshuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas poswiecony
przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56;
T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nt 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie
pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa,
Warszawa 20035, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7,
s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000r., Nt 7-8,
s. 36 i n.; E. Szemplinska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks
pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoéci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢ nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). Poswiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej



nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigza¢ pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnie$¢, ze intencjg ustawodawcy, postugujgcego sie technicznym
okres$leniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze
jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przetozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznoSci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, zZe jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stluchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskusji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, cze$ci zamienne - czynno$ci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktéorym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sa to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
i sg czescig tego procesu.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowa jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikalo to ze szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami §wiadkdéw oraz powoda.

Powdd w okresie spornym byt zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sztygara
zmianowego oddziatu elektrycznego ds. urzadzen dotowych pod ziemia oraz nadsztygara elektrycznego ds. urzadzen
budowy przeciwwybuchowej pod ziemia. Bedac sztygarem powdd do pracy przychodzil co najmniej godzine wezesniej,
bowiem przed rozpoczeciem zmiany musial dowiedzie¢ sie co wydarzylo sie na poprzedniej zmianie. Ponadto musial
zebraé raporty, zaplanowac prace i dokonaé podziatu pracownikéw. Jezeli nie przeszedlby weze$niej, to nie wywiagzalby
sie nalozonych na niego obowiazkéw. Po wyjeZdzie na powierzchnie, powdd rozliczal pracownikéw z dnidowek, a
nastepnie szed} zda¢ raport. Zazwyczaj opuszczat kopalnie po godzinie od wyjazdu na powierzchnie.

Z kolei podczas zatrudnienia jako nadsztygar, powdd musial wiedzieé¢ jak wygladala praca na poprzedniej zmianie.
Zbieral raporty od poprzednika ze zmiany B, a nastepnie przychodzili do niego sztygarzy, ktorym rozdzielat prace.
Sztygarzy zdawali powodowi raporty, informowali go o postepie prac oraz o awariach. Pow6d musial wspolpracowac
z innymi dzialami. Bez informacji z poprzedniej zmiany, nie mogt zaplanowaé pracy. Jednocze$nie powdd byt
odpowiedzialny za komoérke urzadzen przeciwwybuchowych. Po wyjezdzie kapal sie i zaczynaly sie telefony z
raportami. Nastepnie spisywal raporty, a przed 6:00 zdawal raport gtownemu energomechanikowi oraz omawiat
dodatkowe raporty z nadsztygarami ze zmiany rannej. P6zniej szedt do pracownikow z komorki ognioszczelnoéci, z
ktérymi omawial nowe przepisy, problemy z dokumentacja urzadzen. Nastepnie rozliczat zaloge w markowni i szed}
do domu. Przed 6:00 przychodzili do niego sztygarzy z ksigzkami raportowymi.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze praca byla zorganizowana w taki sposob, ze powdd po przyjéciu do
pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci ktore wykonywal byly $ciSle zwigzane z jego praca,



zakresem obowigzkow nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd stawial sie do pracy rownocze$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie bytby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowiazkéw pracowniczych. Wykonywanie
przez powoda powyzszych czynno$ci zaréwno przed jak i po normatywnym czasie pracy bylo konieczne i wynikalo to
z organizacji pracy w kopalni, na ktéra to powdd nie miat wpltywu. Tym samym faktycznie pozostawal on w dyspozycji
pracodawcy w obrebie ram czasowych z systemu (...). Wobec powyzszego, za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty
naruszenia art. 15181 kp i art. 12881 kp.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego
znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., w sprawie II PK 51/09, opublikowany w OSNP z 2011r., Nr 11-12 poz. 150 ,Uznaniu za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej
wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych
z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego pozniejszej akeeptacji jej wykonania.” Przelozeni powoda mieli wiedze o $§wiadczeniu przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych i nie zglaszali sprzeciwu w tym zakresie. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie
sg prawidlowe.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika rowniez, ze czas pracy powoda — jako
pracownika zatrudnionego pod ziemig- stosownie do art. 145 kp zostal skrocony przez obnizenie jego ogdélnym norm.
Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe oraz 40 godzin
tygodniowo. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizac
wynagrodzenia powoda. Skrdcenie czasu pracy powoda wynikato z zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych
i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze powdd bylby
gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje finansowe
za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma czasu
pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (1j.
normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05).

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom apelujacej, w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 322 kpe, poprzez
jego niezastosowanie. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu. Z przeprowadzonego przez
Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika, ze powod pozostawat w dyspozycji pracodawcy juz od momentu
odbicia sie karta przy wejsciu, zatem byl on w pracy w obrebie ram czasowych wynikajacych z systemu (...). Sad
ustalajac owe ramy czasowe mial na uwadze tres$¢ zeznan §wiadkow i zakres zadan, ktére mial za zadanie wykonaé
powdd. W tym czasie wykonywal on czynnoSci nalezace do jego obowiazkéow. Gdyby powdd stawial sie do pracy
rownocze$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowac¢ w prawidlowy sposéb obowigzkow
pracowniczych. Sytuacja ta wynikala z organizacji pracy na kopalni. Zasadzona kwota za prace w nadgodzinach musi
by¢ okreslona precyzyjnie. Jej wysoko$¢ nie moze wynikaé z decyzji uznaniowej Sadu, jak twierdzi pozwana. Skoro
powod przekroczyl norme czasu pracy o konkretng warto$é czasowa, to powinien za ten czas otrzymaé stosowne
wynagrodzenie w konkretnej kwocie. Z tych tez wzgledow, rowniez i ten zarzut okazal sie bezpodstawny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac¢ nalezalo, ze ww. zarzuty pozwanej sg bezzasadne, a wyrok Sadu I
instancji odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.



O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajgc od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia G. T. (-) sedzia del. A. P. (spr.)



