Sygn. akt VIII Pa 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 533/18

oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 39/19

UZASADNIENIE

Powddka E. N. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej w B. na swoja rzecz kwoty 10.000

z} tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie z decyzja pozwanej o odmowie przyznania jej prawa do §wiadczenia
rekompensacyjnego. Podala, iz jest wdowa po T. N., ktéry zmarl 30 wrzeénia 1988r., a miesiac p6Zzniej przyznano jej
w zwiagzku z tym rente rodzinna. Powodka dodatkowo w pi$mie z 4 czerwca 2018r. o§wiadczyla, ze maz przeszed! przed

Smiercig na emeryture i pobieral ja. Maz zmarl
z przyczyn naturalnych w wieku 77 lat.



Pozwana Spélka (...) S.A. w B. wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podala, ze powodka nie wykazala, aby jej maz byl pracownikiem przedsiebiorstwa gorniczego w
rozumieniu ustawy i czy byl uprawniony do bezplatnego wegla. Brak wnioskow o bezplatny wegiel powoduje, ze nie
mozna powodki uznaé za osobe uprawniong do rekompensaty. Ciezar dowodowy w sprawie spoczywat wylacznie na
powodce. Powddka nie wykazala, aby maz powodki byt uprawniony do emerytury, a takze czy faktycznie pobieral to
Swiadczenie.

Wyrokiem z 16 listopada 2018r. Sqd Rejonowy w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
10.000 zL, w pkt 2 orzekl o kosztach sqdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze Maz powo6dki — T. N. pracowal w KWK (...) w R. od 29 marca 1945r. do 31 marca 1969r.
Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek przejécia na emeryture. Smier¢ T. N. miala miejsce w dniu 30 wrzeénia
1988r. juz na emeryturze. Powodka pobiera po zmarlym mezu rente rodzinng. Do konica roku 2014 w KWK (...) w
R. obowiazywaly przepisy na podstawie ktérych emerytom i rencistom, badZ wdowom po nich przystlugiwat deputat

weglowy.
Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwanej dalej ustawa — osoba uprawniona do otrzymania
$wiadczenia rekompensacyjnego jest emeryt i rencista majacy ustalone prawo do emerytury lub renty

z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,renta”, i pobierajacy to $§wiadczenie, uprawniony w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladow zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowigzujaca
przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Natomiast art. 2
pkt 1lit. b) ustawy stanowi, ze osoba uprawniong do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego sa wdowy, wdowcy
i sieroty majace ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit a).

Sad Rejonowy uznal, ze powddka spelnia przeslanki zawarte w art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy, bowiem jest wdowa po
emerycie uprawionym do deputatu weglowego. Powodka bowiem wykazala poprzez przedstawienie Swiadectwa pracy,
ze $mier¢ jej meza T. N. nastapila w okresie, kiedy byl on juz na emeryturze gorniczej. Stosunek pracy ustal wiec na
skutek przej$cia na emeryture, a nie w wyniku $mierci w trakcie trwania stosunku pracy. Dodatkowo pow6dka ma
ustalone prawo do renty rodzinnej po mezu, ktéra obecnie pobiera. Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze w decyzji
odmowne]j pozwana wskazala jako jedyna przyczyne odmowy wyplaty rekompensaty, fakt Smierci meza powddki
w trakcie trwania stosunku pracy. Stad tez Sad I instancji uznal, iz ciezar dowodu spoczal na stronie pozwanej w
zakresie takiej okolicznoSci, jak pobieranie deputatu weglowego, czy tez zaprzeczenia twierdzeniu powodki, ze jej maz
przeszedl na emeryture i pobiera §wiadczenie emerytalne. Treéc zaskarzonej decyzji zdeterminowala zakres sporu, a
ten w zasadzie sprowadzal sie do ustalenia, czy Smier¢ meza powodki miala miejsce w trakcie trwania stosunku pracy.
O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje, domagajqce sie zmiany zaskarzonego wyroku
w calosci poprzez oddalenie powédztwa oraz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

- art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie
dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodow,



a w szczeg6lnoéci polegajacej na przyjeciu, ze powodka udowodnila, iz jest wdowa po osobie zatrudnionej w
przedsiebiorstwie gbérniczym, ktéra jako emeryt faktycznie pobierajacy emeryture posiadala prawo do deputatu
weglowego z przedsiebiorstwa gérniczego w rozumieniu ustawy pomimo, iz okoliczno$ci te nie wynikaly

z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z gotostlownych twierdzen powoda,

- art. 2 pkt 1 oraz art. 5, ust. 3, pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r.

o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez uznanie powodki za osobe
uprawniong do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu

w sytuacji, w ktorej powodka nie przedlozyla wraz z wnioskiem o rekompensate dokumentéw potwierdzajacych
uprawnienia do zadanego $wiadczenia

- art. 2 pkt 1 oraz art. 5, ust. 3, pkt 1 wyzej powolanej ustawy, poprzez uznanie powodki za osobe uprawniong do
rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji,

w ktorej powddka nie udowodnila spelienia przez nig przestanek posiadania prawa do deputatu weglowego z
przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy w trakcie pobierania emerytury, a wiec nie wykazala, ze jest osoba
uprawniong w rozumieniu powolanego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osobg uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzien nastepujacy po dniu
wejScia

w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Zmarly maz powddki byt uprawniony do deputatu weglowego. Przeszedl on na emeryture w roku 1969. Natomiast
powddka byla uprawniona do wegla deputatowego po zmarlym mezu, ktéry pobierala do roku 2014 (k.28 i 82).

Bezsporna miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze Kopalnia (...) w R. wchodzita w sklad (...) Spélki Akcyjnej w K.,
gdzie obowigzywalo porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004r. pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w
K. a organizacjami zwiazkow zawodowych. Na podstawie porozumienia z 20 grudnia 2004r. zmarty maz powodki,
a nastepnie powodka, wobec spelnienia przestanek, byli uprawnieni do bezplatnego wegla. (...) Spotka Akcyjna w
K. pozbawila emerytow, rencistow i innych uprawnionych os6b prawa do bezplatnego wegla, poczynajac od dnia 1
stycznia 2015r.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze zmarly maz powodki spelnia przestanki do rekompensaty, bowiem posiadat
prawo do emerytury, pobieral to Swiadczenie,

i w trakcie jego pobierania $wiadczenia emerytalnego posiadal prawo do bezplatnego wegla na podstawie regulacji,
ktéra utracita moc na skutek dokonanego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy prawo do rekompensaty posiada takze wdowa majaca ustalone prawo do renty
rodzinnej po emerycie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1lit. a) ustawy. Wbrew twierdzeniom apelujacej, powddka nie musi



ani posiada¢ prawa do deputatu weglowego, ani pobiera¢ deputatu weglowego. Wdowa winna wykazac, ze pobiera
rente rodzinng po osobie, o ktorej stanowi art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy.

Powoddka do pozwu dolaczyla decyzje potwierdzajaca jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu (k.7-8). W toku
procesu przedlozyla natomiast zaswiadczenia z (...) Oddzial w R. (k.27), ze od 30 wrze$nia 1988r. na stale, jest
uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktéry w okresie od 17 maja 1966r. do 30 wrzesnia 1988r., pobieral
emeryture goérnicza.

Powodka dostarczyla tez zaswiadczenie potwierdzajace ze jako rencistka po zmarlym emerycie gérniczym T. N.
pobierata do roku 2014, deputat weglowy. Z Kkolei z za§wiadczenia organu rentowego wynika, ze T. N., w latach 1966
— 1988 uprawniony byl do emerytury gornicze;.

W zwigzku z powyzszym powodka posiada prawo do rekompensaty zgodnie z art. 2 pkt 1lit. a) ustawy. Sad Rejonowy
nie naruszyl normy prawnej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 k.p.c., art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c. Powodka wykazala, ze posiada prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktory

w trakcie pobierania emerytury posiadal prawo do deputatu weglowego. Natomiast powddka uprawnienie to przejela
i faktycznie deputat ten do roku 2014, pobierala, ostatnio na mocy porozumienia z 20 grudnia 2004r., ktére utracito
moc wskutek wypowiedzenia przed dniem wejécia ustawy.

Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.
(-) Sedzia del. Anna Capik-Pater (-) Sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) Sedzia Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



