Sygn. akt VIII Pa 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. B.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 502/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania przed sadem I i II instancji.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia G. T. (spr.) (-) sedzia del. A. P.

VIII Pa 38/19

UZASADNIENIE

Powddka E. B. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B. na swoja rzecz kwoty 10 000 zt

tytulem Swiadczenia rekompensacyjnego w zwiazku z utrata prawa do bezplatnego wegla.

Na uzasadnienie podano, ze powddka posiada prawo do renty rodzinnej po zmartym pierwszym matzonku S. K..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.




Na uzasadnienie podano, ze pow6dka nie spelnia przestanek do nabycia prawa do rekompensaty na mocy art. 2 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezptatnego
wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971), bowiem nie posiada statusu wdowy w rozumieniu prawa cywilnego. Powodka,
bedac wdowa, zawarla zwiazek malzenski.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 zasqdzil od pozwanej na rzecz
powoddki kwote 10 000 zt tytulem rekompensaty, w pkt 2 orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze maltzonek powddki byl pracownikiem kopalni wegla kamiennego. Zmarly maltzonek powodki
byt uprawniony do deputatu weglowego. Powodka nabyla prawo do renty rodzinnej po zmartym malzonku. Powodka
ponownie zawarla zwiazek malzenski. W kopalni, w ktorej byl zatrudniony zmarly malzonek powddki, obowiazywaly
regulacje wewnatrzzakladowe, normujace prawo do bezplatnego wegla dla wdéw po goérnikach.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku, poz. 1971) — zwang dalej ustawa — osobami uprawnionymi do §wiadczenia
rekompensacyjnego sa emeryci i renci$ci majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
zwanej dalej ,renta”, i pobierajacy to $wiadczenie, uprawnieni w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen oraz wdowy, wdowcy i sieroty majacy ustalone prawo
do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa wyzej.

Sad Rejonowy uznal, ze wdowa po zmarlym emerycie i renciscie, o ktorym mowa w ustawie, zachowuje prawo do
rekompensaty mimo, ze ponownie zawarla zwigzek malzenski.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 wrze$nia
2005 roku w sprawie III AUa 231/04, w ktérym wskazal, ze brak jest ustawowych podstaw do twierdzenia, ze wdowa,
ktdéra ponownie zawarla zwigzek malzenski, wobec utraty statusu wdowy, traci prawo do renty rodzinnej po pierwszym
mezu. Regulacja ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
jest w tym zakresie jednolita i ustawa nie przewiduje zadnych odstepstw.

Sad Rejonowy podnidsl, ze skoro powoddka nie utracita prawa do renty rodzinnej po zmartym pierwszym malzonku to,
zgodnie z ustawg spelnia przestanke do nabycia prawa do rekompensaty. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze na gruncie
ustawy, rekompensata przystluguje wdowom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po emerycie lub renciscie.
Ustawodawca zaliczyl do kregu os6b uprawnianych wdowy, ktore ponownie wyszly za maz, albowiem ustawodawca
nie okreélil, iz rekompensata przystuguje wdowom, jako osobom o takim stanie cywilnym, a jedynie wdowom po
emerytach lub rencistach. Sadu Rejonowy uznal, ze ustawodawca musialby wyraznie wykluczyé¢ osoby z uprawnienia
do rekompensaty, ktére ponownie wyszly za maz.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka spelnia przestanki zawarte w art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy. O kosztach sadowych
orzeczono na mocy art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300).

Pozwana wniosla apelacje, domagajqgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powoédztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku
o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U z 2017 r. poz. 1971) poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze uprawnionymi do



$wiadczenia rekompensacyjnego w rozumieniu powolanego przepisu ustawy sa wdowy, ktére po $émierci malzonka
wyszly ponownie za maz i pozostaja w zwigzku malzenskim pomimo, iz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi
do rekompensaty sa wylgcznie osoby, ktére posiadajg status wdowy po osobie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1) lit. a)
ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn, anizeli podane przez skarzaca.

Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2019 roku przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika pozwanej do dostarczenia w
terminie do 7 dni §wiadectwa pracy zmarlego malzonka powodki oraz zaswiadczenia, z ktérego wynika, ze zmarly
malzonek powddki, bedac na emeryturze/rencie, byl uprawniony do deputatu weglowego i pobieral go.

W odpowiedzi na zarzadzenie pozwana podala, ze malzonek powddki zmarl, posiadajgc status pracownika, a nie
emeryta/rencisty.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy osoba uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnosci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie ukladéw
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym,

c¢) regulacje (np. uklad zbiorowy pracy, porozumienie), na podstawie ktérych emeryt (rencista) posiadal prawo do
bezplatnego wegla utracily moc przed dniem 24 pazdziernika 2017 roku (dzieni nastepujacy po dniu wejécia w zycie
ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b ustawy osoba uprawniona do rekompensaty jest takze wdowa majace ustalone
prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej stanowi art. 2 ust. 1 lit. a ustawy.

Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze wdowa poprzez fakt ponownego zamazpdjscia nie
przestaje spelnia¢ przeslanki bycia wdowa po zmarlym goérniku i nie zostaje w ten sposéb wylaczona z kregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1 lit. b). Przepis ten odnosi sie do wdowy majacej ustalone prawo do renty
rodzinnej, a nie do terminu wdowy na gruncie prawa cywilnego. Wdowa, ktéra zawarla ponownie zwiazek malzenski,
nadal posiada prawo do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Taka interpretacja art. 2 ust. 1 lit. b) ustawy pozwoli na
osiagniecie celu ustawy, jakim jest ,,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwosci budzetu panstwa,
strat finansowych poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na
podstawie ukladéw zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwiazanych” (z uzasadnienia projektu ustawy). Uwadze nie
moze umkngé fakt, ze powoédka mimo ponownego zamazp6jécia, posiadata prawo do deputatu weglowego po zmarltym
pierwszym malzonku.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powodka nie jest wdowa po zmartym emerycie/renciscie, a po zmarlym
pracowniku. Oznacza to, ze powddka nie spelnia przestanki, o ktérej stanowi art. 2 ust. 1lit. b ustawy.

W ustawie z dnia 23 listopada 2018 roku o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego wegla przez osoby niebedace pracownikami przedsiebiorstwa
gbrniczego (Dz.U. z 2019 roku, poz. 29) przyjeto, ze osobg uprawniong do rekompensaty jest takze wdowa po
pracowniku przedsiebiorstwa gorniczego, ktory zmarl w czasie stosunku pracy (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ¢).

Ustawa z dnia 23 listopada 2018 roku nie ma zastosowania do niniejszej sprawy (a contrario art. 13 ust.1).



Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w calosSci i oddali¢ powodztwo.
Na mocy art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania powo6dki kosztami postepowania przed Sadem I i I instancji.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z
zasada stuszno$ci. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie sie strony
W procesie, jak i jej sytuacja poza procesowa.

Regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i jest
zarazem podkresleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stusznoéci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotéw, ktére bylyby
zobowigzane do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach wzgledy
stusznosci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obciazaé¢ kosztami w caloéci lub w czeéci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie II CZ 154/12, opublikowane w L.).

Zbrzmienia omawianego przepisu wynika, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie
obcigzac jej kosztami w ogole. Uprawnienie sadu nie jest tu jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie
sformutowanie ,,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej
regulacji sad nie moze dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 roku, w
sprawie I ACA 466/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 3 maja 2014 roku, w sprawie I ACz 294/14).

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoéci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznoéci
zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé
jej w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie V CZ 124/12, opublikowane w L.).

Powdbdka wykazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Poniesienie przez powodke kosztow pozostaje w
sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego. Powddka posiada
prawo do renty rodzinnej w niskiej wysokosci (1 500 z}) i dochéd w caloéci przeznacza na biezace utrzymanie oraz
koszty leczenia. Uwadze nie moze umkna¢ okoliczno$¢, ze pozwana nie wyjasnita powddce w odmownej decyzji, iz
prawo do rekompensaty nie przystuguje wdowom po pracowniku zgodnie z treScia ustawy. Pozwana jedynie dokonala
wykladni pojecia wdowy na gruncie ustawy. Dopiero w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil, ze
powddka nie jest wdowa po zmarlym emerycie/rencisci.

(-) Teresa Kalinka (-) Grzegorz Tyrka (-) Anna Capik-Pater

Sedzia sedzia Sedzia del.



