Sygn. akt VIII Pa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa S. 7. (7.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt IV P 33/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 35/19

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R., domagajac sie przywrécenia do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 stycznia
2018r. pozwana mimo sprzeciwu organizacji zwiazkowej wreczyla mu wypowiedzenie umowy o prace wskazujac
jako przyczyne nieprzewidziane, czesto powtarzajjce sie nieobecnoéci w pracy z powodu korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, ktore powoduja dezorganizacje pracy zatrudniajacego go oddzialu. Powdd zarzucil wypowiedzeniu



ogoblnikowosé. Wedlug niego pozwana na skutek jego absencji nie byla zmuszona do zatrudniania wlasnych
pracownikéw w godzinach nadliczbowych, czy zatrudniania pracownikéw dodatkowych na zastepstwo. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniodsl, ze pozwana, jako przedsiebiorca powinna organizowaé swoja dzialalnoéé
gospodarcza biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnosci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i
innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wskazal, ze wypowiedzenie z powodu absencji pracownika spowodowanej
choroba moze byé¢ uznane za uzasadnione tylko wtedy, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego
istotnych interes6w. Podal rowniez, ze pracodawca w uzasadnieniu wypowiedzenia powinien podac szczegdtowo w jaki
sposoOb czesta usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika miala negatywny wplyw na jego dzialalno$¢ oraz powinien
dokladnie wskaza¢ w jaki spos6b nieobecno$¢ danego pracownika dezorganizuje prace.

Pozwana — (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala, ze powod rozpoczal u niej faktyczne $wiadczenie pracy w
lutym 2017r. i do konca grudnia 2017r. $wiadcezyl prace lacznie przez 138 dni w tym czasie na zwolnieniu lekarskim
przebywal 91 dni. Uwzgledniajac inne przyczyny nieobecnosci w tym okresie, w sumie byl nieobecny w pracy przez
127 dni. Tendencja taka utrzymywala sie réwniez w 2018r. W okresie od stycznia 2018r. do konca marca 2018r.
przepracowatl tylko 30 dni natomiast na zwolnieniu lekarskim przebywal w tym okresie przez 24 dni. Biorac pod uwage
inne przyczyny nieobecno$ci w tym okresie, to w pierwszym kwartale 2018r. powod przepracowal tylko 30 dni spoérod
65 dni roboczych. Pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powoda jego nieobecno$¢ w pracy wymagala od niej
dokonywania zmian organizacyjnych, ktére wplywaly negatywnie na organizacje pracy oddzialéw poprzez wymuszong
konieczno$¢ wyznaczenia zastepstwa i przydzielenia dodatkowych obowigzkéw innym pracownikom.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 33/18) oddalil
powddztwo S. Z. (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze S. Z. w styczniu 2017r. zakonczyl prace w Spolce (...) S.A. w B. Oddzial KWK (...) i od lutego
2017r. przeszedl do (...) S.A. Oddziat KWK (...). W okresie poprzedzajacym otrzymanie wypowiedzenia pracowal na
stanowisku §lusarza pod ziemia w pelnym wymiarze etatu. Powdd wykonywat prace w oddziale szybowym gtéwnego
odwadniania, tzw. (...). Brygady w oddziale byly czteroosobowe.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w okresie od lutego 2017r. do konica grudnia 2017r. powod $§wiadczyl prace lacznie
przez 138 dni, przy czym w tym czasie na zwolnieniu lekarskim przebywat 91 dni. Uwzgledniajac inne przyczyny
nieobecno$ci w tym okresie, powdd w sumie byl nieobecny w pracy przez 127 dni. Natomiast w okresie od stycznia
2018r. do konca marca 2018r. pow6d przepracowat tylko 30 dni natomiast na zwolnieniu lekarskim przebywal w
tym okresie przez 24 dni. W pierwszym kwartale 2018r. na 65 dni roboczych przepracowal tylko 30 dni. Pierwsze
nieobecno$ci powoda spowodowane byly $miercia ojca, potem powdd miat problemy z ci$nieniem, najdluzsze L4
wynikalo z zapalenia ucha, cze$é zwolnienn zwigzanych byla z grypa. W lutym i marcu zwolnienia byly zwiazane z
wypadkiem w pracy kiedy to powod zostat uderzony mlotkiem (zdarzenia nie zglosil pracodawcy) oraz z grypa. Powod
korzystal réwniez z opieki na zone.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze nieprzewidziane nieobecnoSci powoda dezorganizowaly prace w oddziale
szybowym, w ktorym byl zatrudniony. W przypadku nieobecno$ci powoda do jego brygady przesuwano pracownika z
innego stanowiska lub wykonywano inne prace naprawcze, ktére nie wymagaly pelnej obsady. Przesuwany pracownik
byl pracownikiem pomocniczym jednak jego przesuniecie mialo wplyw na prace brygady z ktorej byt zabierany. Praca
w brygadach z pelng obsada jest latwiejsza. Zwolnienia lekarskie byly nieprzewidziane, powod informowal o nich
dopiero po ich uzyskaniu. Nie uprzedzal pozwanej o mozliwych nieobecno$ciach.

Pismem z dnia 22 grudnia 2017r. pozwana zawiadomila dzialajaca na jej terenie oddzialowa organizacje zwigzkowa
(...) o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace wskazujac, ze przyczyna rozwigzania umowy O prace
sa nieprzewidziane, czesto powtarzajace sie absencje pracownika w pracy z powodu korzystania ze zwolnienia



lekarskiego, ktore powoduja dezorganizacje pracy oddziatu, zatrudniajgcego powoda. Pismem z dnia 2 stycznia 2018r.
Komisja Oddzialowa (...) poinformowala, Ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

W dniu 15 stycznia 2018r. powdd otrzymal od pozwanej pisemne oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacego w dniu 30 kwietnia 2018r., jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano nieprzewidziane, czesto powtarzajace sie absencje pracownika w pracy z
powodu korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktore powodowaly dezorganizacje pracy oddziatlu, zatrudniajacego
powoda.

W okresie wypowiedzenia powdd rowniez przebywal na zwolnieniu chorobowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych zadna
ze stron nie kwestionowala oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw P. G. i J. R. i przestuchanie powoda.

W tak ustalonym stanie faktyczny, Sad I instancji uznal, zZe roszczenie powoda nie zastugiwalo na
wwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30 §4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 §1 k.p. stanowi, iz w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rbézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace; istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku
pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapic¢ poprzez szczegélowe okreélenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogoélniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi
okolicznoSci, wigzacych sie w sposdb niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy; (zob. wyrok z 15.11.2006r., I PK 112/06). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obowigzujacym kodeksie pracy istnieje
rozréznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktébrego wymog wynika z
wyzej wspomnianego art. 30 §4 k.p., a jej zasadnoScia, ktdra jest warunkiem uznania wypowiedzenia za uzasadnione
(wyrok SN z 18.04.2001r. I PKN 370/00).

Sad Rejonowy zaakcentowal takze, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164). Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce. Strona pozwana, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala nieprzewidziane, czesto
powtarzajace sie absencje powoda w pracy z powodu korzystania ze zwolnienia lekarskiego, ktére powodowaly
dezorganizacje pracy oddziatu, zatrudniajacego go.

W ocenie Sadu Rejonowego sposéb wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynil
zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 §4 k.p. Okoliczno$¢ licznych absencji chorobowych powoda w
Swietle przedstawionych dowodéw nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego. Ponadto czestych nieobecnosci nie
przeczyl robwniez powod.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie bylo uzasadnione, bowiem dlugotrwala, powtarzajaca sie nieobecno§é
pracownika chociazby niezawiniona i formalnie usprawiedliwiona, ktéra wymaga podjecia przez pracodawce dzialan
natury organizacyjnej oraz pociaga wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 19 marca 2014r. sygn. I



PK 177/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowac prace nawet wowczas,
gdy konieczno$¢ jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowe;j.

Sad Rejonowy wskazatl roéwniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001r. sygn. akt I PKN 449/00, w
ktérym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalno§é
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronnosé nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami
i innymi usprawiedliwionymi przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika
spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiagzek z
naruszeniem jego istotnych interesow. W ocenie Sadu Rejonowego naruszenie istotnych interesoéw pracodawcy
stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.
Sad zwroécit réwniez uwage na to, ze pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace w zwyklym trybie, a
mogla tego dokonac jeéli ustalila, ze pow6d nie osigga oczekiwanych wynikéw w pracy w poréwnaniu z innymi
pracownikami, a jego nieobecnoSci stanowia problem organizacyjny. Nie ulega watpliwos$ci, ze pracodawca moze
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikdéw w sposbb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie zadan, jezeli tez moze przewidywaé, iz zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na
osiagniecie lepszych rezultatbw w pracy. Obojetne jest w tym zakresie, to czy powodem braku osiagania przez
pracownika wynikdw sg przyczyny obiektywne lezace po stronie pracownika — czeste powtarzajace sie nieobecnosci
(ppor. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I PK 290/16).

W ocenie Sadu I instancji, pozwana skutecznie zdolala wykaza¢, ze czeste nieobecno$ci powoda dezorganizowaly
prace oddzialu szybowego gléwnego odwadniania tzw. (...), co wynikalo z zeznan swiadka P. G. — bezposéredniego
przelozonego powoda, ktory wskazal, ze nieobecno$ci powoda powodowaly konieczno$é przesuniecia do jego brygady
pracownika z innego stanowiska. Okoliczno$¢ ta potwierdzil sam powdd podczas jego przestuchania. Nieobecnoéci
powoda powodowala, ze praca w brygadzie wigzala sie z wiekszym obcigzeniem pozostalych pracownikow, co z
kolei majac na uwadze ciezkie warunki pracy panujace u pozwanej wigzalo sie z wiekszym zagrozeniem wypadkiem.
Nadto nalezy pamietaé, ze praca u pozwanej jest pracg w systemie zmianowym, a organizacja zastepstw wymaga
uwzglednienia prawa pracownika do jedenastogodzinnego nieprzerwanego dobowego odpoczynku.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze powod od samego poczatku pracy u pozwanej korzystal ze zwolnien lekarskich,
przeplatajac je urlopami wypoczynkowymi, dodatkowymi opieka na zona. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d w okresie
wypowiedzenia rowniez mial duza liczbe absencji chorobowych, co wplynelo na decyzje pracodawcy w zakresie
ewentualnej zmiany stanowiska w zakresie wypowiedzenia. Powod usprawiedliwial nieobecno$¢ wypadkiem przy
pracy, jednakze brak jego zgloszenia spowodowal, ze Sad nie mogl tej okolicznoéci uwzglednié jako niewykazanej. W
Swietle przedstawionych okolicznos$ci, wypowiedzenie dokonane powodowi Sad Rejonowy uznal za uzasadnione.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy ustalil w oparciu o §9 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800, ze
zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powoda. Wniosla apelacje, w ktorej zarzucila
wyrokowi wydanemu przez Sad I instancji:

 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene dowoddéw - zeznan $wiadkéw J. R. i P.
G. oraz wyja$nien powoda - dokonana w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego poprzez wadliwe przyjecie, ze (I) nieobecno$¢ powoda powodowala dezorganizacje
pracy, (IT) przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest zasadna i konkretna, podczas gdy przyczyna
przedstawiona przez strone pozwana byla ogolnikowa, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
potwierdzil tezy, ze absencja powoda powodowata dezorganizacje pracy;

« naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez wadliwe przyjecie,
ze absencja pracownika stanowi automatycznie naruszenie istotnych intereséw pracodawcy i okolicznoéc¢ ta
nie wymaga wykazania przez strone pozwana, podczas gdy miedzy nieobecnoscia pracownika a naruszeniem



istotnych interes6w pracodawcy musi wystepowac zwiazek przyczynowy, a ciezar udowodnienia tej okolicznoéci
spoczywa na pracodawcy;

« naruszenie art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. poprzez wadliwe pominiecie, ze odpowiednia organizacja
pracy jest obowigzkiem pracodawcy, za$ braki kadrowe stanowia okoliczno$¢ przemawiajaca za bezzasadno$cia
wypowiedzenia umowy o prace;

« art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zgloszenie danego zdarzenia jako wypadku
przy pracy jest obligatoryjna przestanka uznania takiego zdarzenia za wypadek przy pracy.

Strona powodowa wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach;
2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszo- i drugoinstancyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie na swaojq rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonatl jego wlaSciwej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace
przepisy, a w swych ustaleniach i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny woéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego mys§lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze w okresie od lutego 2017r. do konica grudnia 2017r. powdd $wiadczyl prace lacznie
przez 138 dni, a w tym czasie na zwolnieniu lekarskim przebywal 91 dni. Uwzgledniajac inne przyczyny nieobecno$ci
w tym okresie, pow6d w sumie byl nieobecny w pracy przez 127 dni. Nastepnie w okresie od stycznia 2018r. do
konica marca 2018r. powod przepracowal tylko 30 dni natomiast na zwolnieniu lekarskim przebywal w tym okresie
przez 24 dni. W pierwszym kwartale 2018r. na 65 dni roboczych przepracowal tylko 30 dni. Nieobecno$ci w pracy
powoda mialy charakter nieprzewidziany, dtugotrwaly, powtarzajacy sie, mialy dezorganizujacy wplyw na dzialalnoéé
pozwanej i skutkowaly tym, iz prace powoda musieli wykonywa¢ inni pracownicy. U pozwanej musialo dochodzié
do przesunie¢ pracowniczych z innych stanowisk, co tez mialo wplyw na funkcjonowanie pozwanej, zwlaszcza w
brygadach, w ktérych przesuwano pracownikéw. Powod przebywal réwniez na zwolnieniu lekarskim w trakcie okresu
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 3084 Kodeksu Pracy, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne
jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn.
akt I PK 19/17). Konieczne jest nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24



pazdziernika 2017 r., sygn. akt II PK 307/16). Zdaniem Sadu II instancji, wskazana przez strona pozwang przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla skonkretyzowana i odpowiadala przedstawionym wyzej wymogom.
Whbrew twierdzeniom apelujacych, pracodawca- pozwana spotka w sposéb prawdziwy i konkretny wskazata przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowe o prace. Tym samym, za calkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ podnoszone przez
apelujaca zarzuty w tym przedmiocie.

Strona powodowa podniosta réwniez, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, ze nieobecnosSci strony powodowej
powodowaly dezorganizacje pracy. Niemniej jednak, zdaniem Sadu II instancji taka sytuacja wlasnie miala miejsce.
Pozwana musiala dokonywaé¢ konkretnych przesunie¢ pracowniczych, kosztem brygad, z ktérych ci pracownicy
byli zabierani. Potwierdzaja to zeznania $§wiadka P. G.. Bez watpienia nieobecnoSci w pracy powoda skutkowaly
pewna dezorganizacja pracy pozwanej. Byly one niespodziewane, dlugotrwale. Wbrew twierdzeniom apelujacej,
miedzy absencja powoda, a naruszeniem istotnych intereséw pozwanej istnial zwiazek przyczynowy. Ustalenia Sadu I
instancji sa prawidlowe. Sad Okregowy wskazuje, ze dezorganizacje pracy powoduje niewykonywanie obowigzkoéw lub
ich wykonywanie przez innych pracownikow. Czeste i dlugotrwale nieobecnosSci podwazaja sens istnienia stosunku
pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowiazuje sie przede wszystkim wykonywac prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97 oraz z dnia 29 wrze$nia 1998 r., I PKN 335/98). W zwiazku
z tym, zarzuty powoda w tym zakresie rowniez sg bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, polegajacego na blednym przyjeciu, ze zgloszenie
konkretnego zdarzenia jako wypadku przy pracy jest obligatoryjna przestanka uznania takiego zdarzenia za wypadek
przy pracy, to rowniez i w tym przypadku nalezy zaznaczy¢, ze jest on bezpodstawny. W przepisie tym wskazano, czym
jest wypadek przy pracy, zatem zawiera on definicje tego zdarzenia. Nie jest on okolicznoS$cia ktéra ma usprawiedliwiaé
powoda i jego nieobecnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje strony powodowej, zgodnie z art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § i §3 kpc w zw.
z §9 ust. 1 pkt 11 §10 ust. 1pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplaty za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zk.

(-) sedzia ( del.) Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka



