Sygn. akt VIII Pa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. C., A. F. (F.), D. H.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IV P 260/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw: A. F.i K. C. po
1.350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych), na rzecz powoda D. H. 675 zl (szeééset siedemdziesiat pieé ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
Sygn. akt VIII Pa 31/19

UZASADNIENIE

Powodowie D. H., A. F. oraz K. C. domagali sie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B., wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w tym;

- D. H. kwoty 8.978,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegotowo wskazanych w pozwie,

- A. D. kwoty 13.601,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczeg6lowo wskazanych w pozwie,



- K. C. kwoty 13.688,22 7l wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych szczegblowo w pozwie.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw solidarnie kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2018r. uwzglednil powbdztwa i obciazyl pozwana
kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanej w oparciu o umowy o prace a obowigzujaca
ich dobowa norma czasu pracy wynosila 7,5 godziny. U pozwanej zmiana I rozpoczynala sie i konczyta odpowiednio
0 6:30 1 14:00, zmiana II trwala od 14:00 do 21:30, zmiana III trwala od 23:00 do 6:30. Na zmianie I o0 6:30
odbywal sie zjazd. Zeby we wlasciwym czasie rozpoczaé prace, pracownik musial przyjéé przed 6:30, aby przebraé sie w
odziez robocza, pobrac sprzet. Przed zjazdem byla odprawa dla pracownikéw fizycznych tzw. felezunek, trwajaca 5-10
minut, rozpoczynala sie ona o 6:05. Podczas odprawy przelozony nakreélal jakie zadania sa do zrealizowania na dany
dzien, na dana zmiane. Po odprawie pracownicy, mniej wiecej o 6:15 udawali sie na autobus. Do 14:00 pracownicy
pozwanej wykonywali swoje zadania. Zdarzalo sie, ze gdzieS w podziemiach, warunki wymuszaly zabezpieczenie i
przygotowanie miejsca pracy dla nastepnej zmiany. Woéwczas zmiana koniczgca sie o 14:00 przeciggala sie i czesto
pracownik wyjezdzal na powierzchnie o 14:30. U pozwanej okres od 14:00 do 14:20 - 14:30 nie byl brany jako
nadgodziny, dodatkowy czas pracy. Nadgodziny byly ksiegowane, kiedy przekroczona zostala godzina ponad norme
dobowg. Pracownicy pozwanej wyjezdzali zwykle o godzinie 14:30. Dopiero p6zniej mieli czas na kapiel. Opuszczali
zaklad pracy o 15:00 — 15:10. Wszystkie powyzsze czynno$ci wykonywane przed i po zjezdzie byly realizowane na
terenie zakladu pracy powodow i nalezaly do ich obowigzkéow.

Jak dalej ustalit Sad Rejonowy, u pozwanej w celu uzyskania wynagrodzenia dodatkowego za nadgodziny
wymagane jest zlozenie przez przelozonego pracownikéw, po przepracowanym czasie nadgodzin, oblozenia, ktore jest
podpisywane przez kierownika ruchu zakladu. Oblozenie zlozone w (...) powoduje, ze nadgodziny, ktére pracownik
ma zaewidencjonowane sg zaliczone do wyplaty. W oblozeniu jest wpisany konkretny czas pracy w nadgodzinach. W
celu wyliczenia nadgodzin pracodawca bierze pod uwage stawki osobistego zaszeregowania, mnozy przez czas pracy,
do tego, w zaleznosci od iloSci nadgodzin wliczany jest dodatek. Dwie pierwsze nadgodziny to 50% dodatku, pozostale
to 100% dodatku. Oproécz tych dodatkéw wyliczana jest premia, karta gérnika, czyli wyshuga lat i dodatki szkodliwe,
jesli takowe wystepujg. Jesli pracownik pracuje wiecej niz 5 dni w tygodniu, to jest mu wyplacane wynagrodzenie
dodatkowe.

U pozwanej funkcjonuje elektroniczna rejestracja czasu pracy, w skrocie (...). Kazdy pracownik jest wyposazony
w karte ewidencyjng, gdzie w sposob elektroniczny jest zakodowany jego numer znaczka, komputera. Kazdy zjazd,
wyjazd jest ewidencjonowany przez system elektroniczny, nie ma mozliwoéci, zeby pracownik wjechal lub wyjechal
bez takiej ewidencji. Czytniki znajduja sie w poblizu szybéw zjazdowych. Dodatkowo osoba dozoru, odpowiedzialna
za tego pracownika, osobiscie z systemem (...) poréwnuje sposob elektroniczny z wlasnym odczytem. Jesli system
czego$ nie odkodowal, jest to ustalane. Po wyjezdzie osoba dozoru ma bezwzgledny obowigzek odnotowania tego w
ksiazce. (...) stanowi ewidencje czasu pracy na kopalni i odzwierciedla faktyczny czas pracy wszystkich powod6w oraz
pozostalych pracownikow pozwanej. W zwigzku z funkcjonowaniem (...) nie zdarzaly sie nieprawidlowosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie w okresie spornym dojezdzali na szyby peryferyjne, a pozwana wejscie do
autobusu traktowala jako czas pracy. Wyjazd pierwszego autobusu byl 15 -20 minut po 6:00. Rozklad jazdy autobuséow
dowozacych pracownikéw do szybow w ocenie Sadu dziala na korzy$¢ pracodawcy. Zdarzalo sie czasami, ze autobus
z D. - szybu peryferyjnego byt przepeliony i pracownik nie moglt do niego wejsé. Musial woéwcezas okolo 30 minut
czekaé na kolejny autobus.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze ;

- powod A. F. pracowal u pozwanej jako gornik, érednio po 8 — 9 godzin dziennie, zdarzalo sie, ze pracowal wiecej niz
5dni wtygodniu. Za prace w godzinach nadliczbowych nie otrzymywal dodatkowego wynagrodzenia ani dnia wolnego.



Pozwana nie wymagala od powoda, by w pracy pojawial sie wczesniej, przed rozpoczeciem zmiany. Powdd pracujac
na dzienng zmiane, do pracy przychodzil na godzine 5:40, odbijal wejécie na kopalnie. O godzinie 6:05 odbijal zjazd i
udawat sie na felezunek, o godzinie 6:20 mial pierwszy autobus dowozacy go pod szyb peryferyjny, gdzie pracowal w
spornym okresie. O godzinie 13:50, 14:00 lub po 14:00 konczyt wydobycie. Na szybie peryferyjnym byl okoto 14:20 —
14:25, pozniej dojezdzat do szybu gléwnego. Potem bral kapiel i sie przebieral. Z zakladu pozwanej wychodzit o 14:45.
Kazdego dnia 75 minut dodatkowo, przed wydobyciem, spedzal w zakladzie pracy. Powod w okresie od marca 2014
roku do maja 2015 roku otrzymal od pozwanej za nadgodziny kwote 7.990,80 zl, zgodnie z lista wynagrodzen byta to
kwota za 321 nadgodzin. Zdarzalo sie, ze powdd otrzymywal dodatek za prace w soboty i niedziele. Zgodnie z zasadami
panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od marca 2014 roku
do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 489 nadgodzin. Lacznie
wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wynioslo 13.601,36 zl.

- powodd D. H. pracowal u pozwanej od 5 grudnia 1990 roku do 22 marca 2017 roku na stanowisku gornika dotowego
oraz jako ratownik gorniczy. Na dziennej zmianie zaczynal prace o 5:40, konczyt zazwyczaj o 14:45 chyba, ze wymagana
byla interwencja ratownika i wowczas zostawal dluzej. Pracodawca wymagal od powoda, zeby byl weze$niej w pracy.
Powdd w okresie spornym dojezdzat do szybow peryferyjnych. Notorycznie pracowal wiecej niz 5 dni w tygodniu, nie
dostawal za to dodatkowego wynagrodzenia ani dni wolnych. Pow6d w okresie od marca 2014 roku do maja 2015
roku otrzymat od pozwanej 7.087,50 zt wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Lacznie w tym okresie przepracowal
dodatkowo w godzinach nadliczbowych 271 godzin. Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie
wyliczania stawki za nadgodziny powodowi w okresie od marca 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami
systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 791 nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami
bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto 8.978,03 zl.

- powdd K. C. zaczynal na dziennej zmianie prace 5:40, konczyl o 14:50-15:00. Pracodawca wymagal od niego, by
w pracy byl wezeéniej. Dojezdzatl w okresie spornym do szybow peryferyjnych. Powod pracowal wiecej niz 5 dni w
tygodniu, nie otrzymywatl za to dodatkowego wynagrodzenia ani dnia wolnego, a jego dobowa norma czasu pracy
byla przekraczana. W okresie od marca 2014 roku do maja 2015 roku powod od pozwanej otrzymal 7.703,45 zl za
298 przepracowanych godzin nadliczbowych. Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania
stawki za nadgodziny powodowi w okresie od marca 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu
(...), przystugiwalo wynagrodzenie za 473 nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego
powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto 13.688,22 zk.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w sytuacji pojawienia sie w zakladzie pracy pracownika z dziennej zmiany o godzinie
6:15 nie bytoby mozliwym jego przebranie sie, przydzielenie mu pracy i dojazd do szybu autobusem o 6:20.

Nastepnie Sad powolal sie na pkt 6 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Kopalni z 18 stycznia 2011r., zgodnie z ktérym,;
praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegolnych
potrzeb pracodawcy. Po mySli pkt 15 Zarzadzenia w przypadku przekroczenia przez pracownika 37,5 godzin pracy w
godzinach nadliczbowych w ciggu kwartalu, zobowigzany jest on do wybrania czasu wolnego w ilo$ci przepracowanych
godzin nadliczbowych przekraczajacych 37,5 godzin na kwartal w okresie rozliczeniowym (4 miesigce). Warunkiem
zatrudnienia pracownika w kolejnych godzinach nadliczbowych w danym kwartale, jest zloZenie przez pracownika
przed jego zatrudnieniem wniosku o udzielenie dnia wolnego ze wskazaniem terminu jego wykorzystania (pkt 16
Zarzadzenia).

Zgodnie z treScig § 15 pkt 3 Regulaminu Pracy po zakonczeniu pracy i wyjezdzie z dolu pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie odda¢ w miejscach wyznaczonych lampe gornicza, pochlaniacz lub aparat ucieczkowy, znaczek kontrolny
lub dokonaé rejestracji wyjazdu karta identyfikacyjna. (...). § 14 Regulaminu okre$la, iz pracownicy zobowiazani sg
stawi¢ sie punktualnie, w oznaczonym czasie w miejscu pracy.



Odnoénie zarzutow pozwanej do opinii bieglego, Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwana miala obowiazek wyplacac
powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a
norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogta obniza¢ wynagrodzenia powodow. Skrécenie czasu pracy
powoddéw wynikalo z zatrudnienia ich w warunkach uciazliwych, a praca ponad skrécony czas pracy stanowila juz
prace w godzinach nadliczbowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powodéw w calosci zasluguja na
uwzglednienie.

Na poczatku Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wszyscy powodowie pracowali u pozwanej pod ziemia. Zgodnie
z tredcig aktow prawnych o charakterze zakladowym ich czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godziny
tygodniowo przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej
okreslonych norm, w sytuacji pracy wykonywanej w szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach.
Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krécej od powszechnie obowiazujacej
dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.), niemniej jednak taki czas pracy — mimo jego skrocenia
jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze kazdy z powoddéw pracowal ponad okreslona dla nich norme — co zostalo
wykazane wydrukami z systemu (...), zeznaniami $§wiadkéw oraz samych powodéw. U pozwanej praca w godzinach
nadliczbowych byla dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegblnych potrzeb
pracodawcy. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodowie pracowali ponad obowiazujace ich normy czasu pracy
w zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powod6w wymagala od nich znacznie wezeéniejszego, przed
zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Powodowie przed rozpoczeciem pracy obowigzani byli
do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przebierali sie, pobierali sprzet, brali udzial w odprawach, zmuszeni byli
dojezdzaé autobusem pracowniczym do faktycznego miejsca pracy w szybie peryferyjnym, przy czym rozklad jazdy
autobusu byl ustalony na niekorzy$¢ pracownika, zdarzaly sie sytuacje, ze autobus byl przepelniony i pracownik musiat
oczekiwac na kolejny, co trwalo okolo 30 minut. Dodatkowo po wyjezdzie na powierzchnie powodowie musieli zdac¢
pobrany sprzet, odbic sie i oczekiwac na autobus powrotny z szybow peryferyjnych. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, ze
zmiana wcze$niejsza zostawala dtuzej pod ziemig i przygotowywala front rob6t dla zmiany kolejne;j.

Stanowisko pozwanej, ze powodom nie wydawano polecen pracy w godzinach nadliczbowy, w ocenie Sadu
Rejonowego jest nieuzasadnione. Powodowie otrzymali bowiem od pracodawcy polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych poprzez ustalenie przez pozwana zakresu ich obowiazkdw oraz organizacje pracy. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN 91/78 ,przepisy art. 133 i 134 k.p.
nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych
godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie
pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy —
jezeli konieczno$¢ $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie
pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane
obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace mozliwo$é wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy,
sa rownoznaczne ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy”. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy wskazal, Ze taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowania powodow byly przez pozwang akceptowane.
Z materialu dowodowego wynika, ze pracownicy zjezdzajacy pod ziemie kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykonaé
nalozonych na nich obowiazkéw w ciggu 7,5 godziny. Pozwana nie wykazala, by powodowie od chwili wejscia na
teren zakladu do chwili jego opuszczenia nie wykonywali swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny przeznaczali na inne
czynno$ci niezwiazane z praca i powierzonymi im obowigzkami. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do nie wliczenia do
czasu pracy powodow i wykonywania pracy czasu potrzebnego na kapiel i przebranie sie. Konieczno$¢ wykonania tych
czynnosci byla bowiem bezposrednio zwigzana z obowigzkami powodow i panujacymi u pozwanej warunkami pracy.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzong przez powolanego
w sprawie bieglego, ktorego zadaniem bylo dokladne wyliczenie kwot przystugujacych powodom w zwigzku z praca
w godzinach nadliczbowych, biorac pod uwage obowigzujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane
z list plac i zestawien wynagrodzen powodow Sad I instancji zasadzil na rzecz powodéw kwoty wskazane w pi§émie
ostatecznie precyzujacym powddztwo i orzekl jak w punktach 1 — 3 wyroku. O odsetkach za op6znienie orzeczono na
podstawie art. 481 § 1 kpc.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
28.05.2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz na
podstawie § 2 pkt 41 5 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm.)

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc polegajaca na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosSci poprzez:

a) bezkrytyczng ocene zeznan Swiadkow oraz zeznan powoddw polegajaca na uznaniu, ze powodowie wykonywali dla
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego sadowego,
podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego
powinna prowadzi¢ do wniosku, Ze nie mozna przyjaé, ze powodowie Swiadczyli prace w ustalonym przez Sad
wymiarze;

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia bieglego oparte sa
na blednym zalozeniu, ze powodowie pozostawali do dyspozycji pracodawcy lub $wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych w ustalonym przez Sad wymiarze kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powodowie
nie otrzymywatl kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin a tylko za 7,5 godziny;

c) przyjecie, ze rejestr (...) stanowi ewidencje czasu pracy, a pozwana nie prowadzila innej ewidencji, podczas
gdy rejestr stanowi wylacznie o obecno$ci pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu powodoéw byla
prowadzona przez pozwang zgodnie z obowigzujacym prawem;.

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 128 ko poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji bledne
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnosci pracownika na terenie zakladu
pracy, a przez to zaliczenie do czasu pracy takich czynnosci jak mycie sie, przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego od powoda za obydwie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowania odwotawcze,
podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.



Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny. Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug kt6rych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrzeénia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze powodowie w wymiarze ustalonym przez biegtego
na podstawie (...) pracowali w godzinach nadliczbowych, byl to czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Potwierdzili
to stuchani w sprawie $§wiadkowie, wspodlpracujacy z powodami. Sad Rejonowy opisal dokladnie czynnoSci, jakie
powodowie musieli wykonywaé kazdego dnia pracy. W toku postepowania, pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow, ktore by podwazyly twierdzenia §wiadkéw i powoddw, a zatem zarzuty blednej czy dowolnej oceny
dowodow sa bezpodstawne.

Podkreslenia wymaga, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek takiej organizacji pracy, aby przewidzianej kodeksem
pracy/lub wewnetrznymi przepisami/ normy nie przekroczy¢. Wszystkie stuchanie w sprawie osoby byly zgodne co
do tego, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych oraz, ze nalozonych przez pracodawce obowiazkéw
nie byli w stanie wykonaé¢ w nominalnym czasie pracy, bowiem nie pozwalala na to organizacja pracy obowigzujaca
u pozwanej. Réwniez wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, Ze pozwana wyplacala
powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjaénil, ze norma dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy, a
zatem praca ponad ten wymiar stanowila dla powoda prace w godzinach nadliczbowych. Wedlug tego zalozenia
zostala sporzadzona opinia przez bieglego sadowego, a zatem slusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej w
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego. Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze nalezy rozr6znic pojecie czasu pracy oraz zasad wynagrodzenia. Zgodnie z regulaminem pracy pozwanej,
praca wykonywana przez pracownikow dotowych ponad 7,5 godziny stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Zgodzi¢ sie nalezy rowniez ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze funkcjonujaca u pozwanej rejestracja czasu
pracy tzw. (...) stanowi ewidencje czasu pracy pracownikow i odzwierciedlata faktyczny czasu pracy powodéw w
spornym okresie.



Sad Rejonowy nie dopuscit sie réwniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 128 § 1 kp, zgodnie z ktérym czasem
pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy.

Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany. Zarzuty apelacji dotyczace takich czynnoSci jak przebranie sie,
umycie czy pobranie narzadzi nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem zgodnie jednolitym orzecznictwem tutejszego
Sadu, specyfika pracy géornika wymaga przebrania sie i skorzystania z tazni, a zatem te czynnosSci powinny by¢ wliczane
do czasu pracy. W zakladach pracy, w ktérych wymagane jest uzywanie odziezy roboczej i okre§lonego wyposazenia,
ktory to sprzet musi by¢ pobierany tylko u pracodawcy, oczywistym jest, ze czas na przebranie sie, pobranie/zdanie
sprzetu -w tym przypadku np. masek, lamp, aparatu ratunkowego - dojécie do miejsca pracy i powrotu, podlega
wliczeniu do czasu pracy, bowiem sa to czynno$ci niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do $wiadczenia

pracy.

W konsekwencji, w $wietle zgromadzonego i wlaSciwie ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego,
wyliczenie naleznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, § 2 pkt.4 i 5, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



