Sygn. akt VIII Pa 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa G. G. (1) (G.), M. S. (S.),

M. T.(T.),J.P.(1) (P.), W.K. (K),

A.P.(P)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 49/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 1 350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 26/19

UZASADNIENIE




Pozwem wniesionym przeciwko Spoélce (...) S.A. w B., powodowie A. P., W. K., J. P. (1), M. T., M. S. oraz G. G. (1) wnie$li
o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ewentualnie wynagrodzenia z tytulu pozostawania
powodow do dyspozycji pracodawcy.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu wskazywali, ze kwoty, ktorych sie domagaja maja szacunkowy charakter, gdyz nie
posiadali ewidencji czasu pracy i nie mozna bylo obliczy¢ doktadnej iloSci godzin nadliczbowych, za ktére nalezny byt
powodom dodatek w wysokosci 100%.

Po ostatecznym sprecyzowaniu w toku postepowania pozwu w piSmie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2018 roku (k.
513), po otrzymaniu opinii bieglego:

Powdéd G. G. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 16.078,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
comiesiecznych kwot i dat szczegdlowo wskazanych w piSmie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Powo6d W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 16.706,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od comiesiecznych
kwot i dat szczeg6lowo wskazanych w pi$émie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Powod J. P. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 13.076,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
comiesiecznych kwot i dat szczegdélowo wskazanych w pisémie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Powdd M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 16.360,84 zl (k.333) wraz z ustawowymi odsetkami od
comiesiecznych kwot i dat szczegdlowo wskazanych w piSmie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Powo6d M. T. domagal sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 21.201,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od comiesiecznych
kwot i dat szczeg6lowo wskazanych w pi$émie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Powdd A. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 14.874,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami od comiesiecznych
kwot i dat szczegolowo wskazanych w piSmie zgodnie z wyliczeniami bieglego.

Jednocze$nie powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowiska powodowie wskazywali, iz byli zatrudnieni u pozwanej oraz jej poprzedniczki
prawnej w pelnym wymiarze czasu pracy, praca odbywala sie zmianowo, a norma dobowa czasu pracy wynosila
7,5 godziny. Wynagrodzenie powodéw w okresie spornym skladal sie ze stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkowych, stalych skladnikéw wynagrodzenia, a to premii regulaminowej, Karty Gérnika. Wskazywali, iz kazdego
dnia zobowiazani byli do wecze$niejszego przybycia do pracy oraz do pozostania po jej zakonczeniu — po zakonczeniu
zmiany, w celu realizacji obowiazkéw stuzbowych, a to pobrania sprzetu, udzialu w szkoleniach i instruktazach, zdania
sprzetu, odziezy. Kazdego dnia powodowie spedzali w pracy dodatkowo po okoto 120 minut, wykonujgc czynno$ci
stuzbowe na powierzchni i nie otrzymujac wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W uzasadnieniu powodowie
wskazali, iz pozwana rejestrowala czas pracy pracownikéw w systemie (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana, jak i jej poprzedniczka prawna, wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci oraz
zasadzenie od kazdego z powodow kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw zaré6wno co do zasady, jak i
wysokoSci. Podkreslita, ze wskazywane w pozwach dodatkowe czynnosci nie byly realizowane przez powodéw w
zwiazku ze stosunkiem pracy, a powodowie nie wykazali, by otrzymywali polecenia stuzbowe pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwana podkreslila jednoczeénie, iz wczeéniejsze przychodzenie do pracy i pozniejsze z niej
wychodzenie uwarunkowane jest predyspozycjami i zachowaniami poszczegdlnych pracownikéw. Wskazala, ze
czynno$ci podane w pozwach mialy sluzyé¢ przygotowaniu sie powod6éw do pracy, zatem czynnoSci te i czas na nie
przeznaczony nie moga by¢ wliczane do czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanej na rzecz:



1. powoda G. G. (1) (G.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujace kwoty brutto:

- 18009,10 zlotych (jeden tysiac osiemset dziewieé¢ zlotych 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1141,71 zlotych (jeden tysigc sto czterdziesci jeden zlotych 71/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1323,60 zlotych (jeden tysigc trzysta dwadzieScia trzy zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 977,22 zlotych (dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych 22/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1306,89 zlotych (jeden tysiac trzysta szes¢ zlotych 89/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 357,94 zlotych (trzysta piecdziesiagt siedem zlotych 94/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 1645,85 zlotych (jeden tysiac szeécset czterdziedci pie¢ zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 630,42 ztotych (szeécset trzydziesci zlotych 42/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 1113,92 zlotych (jeden tysiac sto trzynascie zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty,

- 747,62 zlotych (siedemset czterdzieSci siedem zlotych 62/100 z ustawowymi odsetkami) od dnia 11 listopada 2014
roku do dnia zaplaty,

- 683,87 zlotych (szeécset osiemdziesiat trzy zlote 87/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 688,82 zlotych (szeSéset osiemdziesigt osiem zlotych 82/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty,

- 1271,10 zlotych (jeden tysigc dwiescie siedemdziesiat jeden zlotych 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

- 691,57 zlotych (szeSéset dziewieédziesiat jeden zlotych 57/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 846,05 zlotych (osiemset czterdzieSci sze$¢ zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 788,16 zlotych (siedemset osiemdziesiat osiem zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 51,63 zlotych (piecdziesiat jeden zlotych 63/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty;



2. powoda W. K. (K.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujace kwoty brutto:

- 1331,37 zlotych ( jeden tysiac trzysta trzydziesci jeden zlotych 37/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2014 roku do dnia zaplaty,

- 957,22 zlotych ( dziewieéset piecdziesiat siedem zlotych 22/100 z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1587,36 zlotych ( jeden tysiac pieéset osiemdziesigt siedem zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1110,06 zlotych (jeden tysigc sto dziesie¢ zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 860,21 zlotych (osiemset sze$édziesiat zlotych 21/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 1020,98 zlotych (jeden tysiac dwadziescia ztotych 98/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 377,07 zlotych (trzysta siedemdziesigt siedem zlotych 07/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1339,41 zlotych (jeden tysiac trzysta trzydzieéci dziewie¢ zlotych 41/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 952,18 zlotych (dziewieéset pieédziesiat dwa zlote 18/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1476,85 zlotych (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1450,78 zlotych (jeden tysiac czterysta pieédziesiat zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1002,65 zlotych (jeden tysiac dwa zlote 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty,

- 1805,06 zlotych (jeden tysiac osiemset piec zlotych 06/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 165,95 zlotych (sto szeSédziesiat pie¢ zlotych 95/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 roku do dnia
zaplaty,

- 359,88 zlotych (trzysta pieédziesiat dziewieé¢ zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty,

- 853,30 zlotych (osiemset pietdziesiat trzy zlote 30/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 55,87 zlotych (piecdziesiat pie¢ zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty;

3. powoda J. P. (1) (P.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujace kwoty brutto:



- 158,23 zlotych sto pieédziesiagt osiem zlotych 23/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 1125,51 zlotych (jeden tysiac sto dwadzieécia pieé zlotych 51/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1149,12 zlotych ( jeden tysigc sto czterdzieSci dziewie¢ zlotych 12/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1182,67 zlotych ( jeden tysigc sto osiemdziesiat dwa zlote 67/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

- 756,63 zlotych (siedemset piecdziesiat szeéc¢ zlotych 63/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 547,92 zlotych (pieéset czterdziedci siedem ztotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 887,10 zlotych (osiemset osiemdziesiat siedem zlotych 10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1041,65 zlotych (jeden tysiac czterdzieSci jeden zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- 782,60 zlotych (siedemset osiemdziesigt dwa zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty,

- 973,12 zlotych (dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2014
roku do dnia zaplaty,

- 773,69 zlotych (siedemset siedemdziesiat trzy zltote 69/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 468,32 zlotych (czterysta sze$c¢dziesiat osiem zlotych 32/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty,

- 732,74 zlotych (siedemset trzydzieéci dwa zlote 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 1047,71 zlotych (jeden tysiac czterdziesci siedem zlotych 71/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

- 535,08 zlotych (piecset trzydziesci pieé¢ zlotych 08/100) z ustawowymi odsetkami dnia 11 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 835,35 zlotych (osiemset trzydziesci pieé¢ ztotych 35//100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 78,86 zlotych (siedemdziesiat osiem zlotych 86/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty;

4. powoda M. S. (S.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujgce kwoty brutto:



-1623,79 zlotych (jeden tysiac sze$éset dwadzieécia trzy zlote 79/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1190,73 zlotych (jeden tysiac sto dziewiecédziesiat zlotych 73/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1528,51 zlotych (jeden tysiac pieéset dwadziescia osiem zlotych 51/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1071,36 zlotych (jeden tysigc siedemdziesiat jeden zlotych 36/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1074,27 ztotych (jeden tysiac siedemdziesiat cztery zlote 27/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 659,72 zlotych ( szeSéset piecdziesiat dziewiec zlotych 72/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 857,93 zlotych (osiemset pietdziesiat siedem zlotych 93/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- 431,47 zlotych (czterysta trzydziesci jeden zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 1078,65 zlotych (jeden tysigc siedemdziesiat osiem zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty,

-1526,80 zlotych (jeden tysigc pieéset dwadziescia szes$¢ zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2014 roku do dnia zaplaty,

- 986,24 zlotych (dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- 802,16 zlotych (osiemset dwa zlote 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1079,99 zlotych (jeden tysiac siedemdziesiat dziewieé¢ zlotych 99/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2015 roku do dnia zaplaty,

- 1048,74 zlotych (jeden tysiac czterdziesci osiem zlotych 74/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

- 655,62 zlotych (szeSéset pieédziesiat piec zlotych 62/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 719,88 zlotych (siedemset dziewietnascie zlotych 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 25,01 zlotych (dwadzie$cia pie¢ zlotych 01/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty;

5. powoda M. T. (T.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujace kwoty brutto:

- 1574,96 zlotych (jeden tysiac pie¢set siedemdziesiat cztery zlote 96/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2014 roku do dnia zaplaty,



- 1519,92 zlotych (jeden tysiac pie¢set dziewietnascie zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1758,40 zlotych (jeden tysiac siedemset pietdziesiat osiem zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od dsnia 11
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1089,24 zlotych (jeden tysiac osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych 24/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

- 1003,50 zlotych (jeden tysiac trzy zlote 50/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 1071,73 zlotych (jeden tysiac siedemdziesiat jeden zlotych 73/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014
roku do dnia zaplaty,

- 620,72 zlotych (sze$éset dwadzieScia zlotych 72/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 1526,92 zlotych (jeden tysigc piec¢set dwadzieScia szes¢ ztotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1638,38 zlotych (jeden tysigc sze$éset trzydzieSci osiem zlotych 38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

- 1732,19 zlotych (jeden tysiac siedemset trzydziesci dwa zlote 19/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1238,16 zlotych (jeden tysiac dwiescie trzydziesci osiem zlotych 16/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 769,82 zlotych (siedemset sze$cdziesiat dziewieé zlotych 82/100) od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1677,55 zlotych (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat siedem zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1318,13 zlotych (jeden tysigc trzysta osiemnascie zlotych 13/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

- 1216,35 zlotych (jeden tysiac dwiescie szesnascie zlotych 35/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty,

- 1445,87 zlotych (jeden tysiac czterysta czterdziesci pie¢ zlotych 87/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja
2015 roku do dnia zaplaty;

6. powoda A. P. (P.) tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nastepujace kwoty brutto:

- 642,15 zlotych (sze$cset czterdziesSci dwa zlote 15/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 1113,53 zlotych (jeden tysiac sto trzynascie zlotych 53/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 1570,02 zlotych (jeden tysiac pie¢set siedemdziesiat ztotych 02/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia
2014 roku do dnia zaplaty,



- 61,58 zlotych (szeécédziesigt jeden zlotych 58/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia
zaplaty,

- 508,46 zlotych (piecset osiem zlotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 548,46 zlotych (piecset czterdziesci osiem zlotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 1734,04 zlotych (jeden tysiac siedemset trzydziesci cztery zlote 04/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty,

- 912,32 zlotych (dziewieéset dwanascie zlotych 32/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty,

- 1525,05 zlotych (jeden tysigc pieéset dwadzieScia pie¢ ztotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada
2014 roku do dnia zaplaty,

- 1202,12 zlotych (jeden tysiac dwieécie dwa zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

- 1398,86 zlotych (jeden tysigc trzysta dziewieédziesigt osiem zlotych 86/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1409,08 zlotych (jeden tysiac czterysta dziewieé¢ zlotych 08/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015
roku do dnia zaplaty,

- 792,30 zlotych (siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote 30/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 roku
do dnia zaplaty,

- 1015,39 zlotych (jeden tysiac pietnascie zlotych 39/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty,

- 413,98 zlotych (czterysta trzynascie zlotych 98/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do dnia
zaplaty,

- 27,21 zlotych (dwadzie$cia siedem zlotych 21/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia
zaplaty;

Nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach) kwote 4915
zlotych ( cztery tysiace dziewieéset pietnascie zlotych) tytulem oplaty od pozwoéw od uiszczenia ktorych powodowie
sq zwolnieni oraz kwote 7489,86 zlotych ( siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych 86/100) tytutem
kosztow opinii bieglego, a takze zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 2700 zlotych (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrokowi w pkt od 1 do 6 nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci:

- w stosunku do powoda G. G. (1) do kwoty 4672 zlote (cztery tysiace szeSéset siedemdziesigt dwa zlote) brutto

- w stosunku do powoda W. K. do kwoty 4721 zlotych (cztery tysigce siedemset dwadzie$cia jeden zlotych) brutto

- w stosunku do powoda J. P. (1) do kwoty 4938 zlotych ( cztery tysigce dziewieéset trzydzieSci osiem zlotych) brutto
- w stosunku do powoda A. P. do kwoty 4812 zlotych ( cztery tysiace osiemset dwanascie zlotych) brutto

- w stosunku do powoda M. S. do kwoty 4633 zlote ( cztery tysiace sze$cset trzydziesci trzy zlote) brutto



- w stosunku do powoda M. T. do kwoty 4888 zlotych ( cztery tysigce osiemset osiemdziesiat osiem zlotych) brutto.

Sad I instancji ustalil, Ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanej w oparciu o umowy o prace. Obowigzywala ich
dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny.

Praca u pozwanej na zmianie A zaczyna sie o 6:30, konczyt sie o 14:00. Kopalnia w ktorej pracowali powodowie
pracuje w ukladzie 4-zmianowym, kolejna zmiana B rozpoczyna sie o 12:30, wyjazd jest o 20:00. Trzecia zmiana C
zaczyna sie o 18:30, wyjazd jest o 2:00, zmiana D rozpoczyna sie o 00:30 i trwa do 8:00. Na zmianie D, czyli na
ostatniej zmianie, zjazd jest 00:30. Zjazd musi by¢ odbity do tej godziny. Pracownik musi wej$¢ na zaklad, odbic¢
dyskietke, przebraé sie. Na zmianie D jest nieformalna odprawa kierownika zmiany, w ktorej biora udzial osoby
dozoru. Pracownicy pozwanej odbijali dyskietki systemu (...) przy wejsciu na zaklad pracy, przy zjezdzie na szybach
centralnych, na szybach peryferyjnych czytnikéw nie bylo. Pracownicy fizyczni, w tym powodowie, odbijali dyskietke
na szybach gléwnych. Odbijali dyskietki przy wejsSciu do zakladu, przebierali sie i ponownie odbijali dyskietki na szybie
gtownym. Po zakonczeniu dniéwki odbijanie bylo w odwrotnej kolejnoéci, najpierw wyjazd — odbicie dyskietki, p6Zniej
kapiel i przy wyjSciu z zaktadu odbicie dyskietki. Powodowie dojezdzali na szyby peryferyjne autobusem. Pierwszy
autobus dla zmiany D byl 0 00:20. Tzw. §cianowcy wyjezdzali spod zakladu autobusem o 00:20. Do tego czasu musial
nastgpié¢ podzial pracy. Gérnik wchodzac na zaklad u pozwanej odbija dyskietke, musi uda¢ sie nastepnie do biura
oddzialowego, gdzie sg wywieszone terminy badan, szkolen, oblozenia, z ktorymi musi sie zapozna¢. P6zniej udaje
sie do lazni celem przebrania sie w odziez robocza, pobiera sprzet - pochlaniacz, lampe, czasami narzedzia. Lampy
i pochlaniacze znajduja sie w osobnych pomieszczeniach, narzedzia sa w komorze oddzialowej. Nastepnie gornik
odbija dyskietke na zjazd. W miedzyczasie jest podzial robot. W latach 2014 -2015 pracownicy pozwanej dojezdzali do
szybow peryferyjnych, czas dojazdu byt wliczany do czasu pracy. Autobusy wyjezdzaly od godziny 6:20 do 6:50. Dojazd
zajmowal 15-20 minut. P6Zniej nastepowat zjazd na dot. W spornym okresie gléwne szyby byly w P., a peryferyjne
to byl m.in. szyb B. w B. i D.. Powyzsze czynnosci dla gornikéw przed rozpoczeciem pracy na dole zajmowaly okolo
godziny.

U pozwanej zdarzalo sie, ze ze zmiany D, ktéra konczyla sie o 8:00, pracownicy w dni §wigteczne wyjezdzali o 9:30
autobusem, nastepnie musieli zda¢ sprzet i narzedzia, odda¢ odziez do pralni, umy¢ sie, przebrac.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracodawca dopuszczal, by pracownik wracajac ze zmiany rannej, odbit zjazd miedzy 6:01, a
6:30. Jesli odbil wezesniej, musial wyjasnié powod takiego odbicia. Wyjazd byl o godz. 14:00 ze zmiany ranne;j.

Powodowie w okresie spornym byli u pozwanej pracownikami oddzialu wydobywczego, pracujacymi w Sciankach.
Przychodzili przed rozpoczeciem zmiany. Musieli sie odbié, przebraé¢ i udaé na podzial zadan do kierownika oddzialu,
ktory ze swojej odprawy ze sztygarem wychodzil okolo 6:20. Na zmianie A pracownicy zaczynali prace o 6:30. Po
zakonczeniu pracy powodowie, jak pozostali pracownicy fizyczni, wyjezdzali na gore, udawali sie do autobusu na szyb
glowny, odbijali wyjazd, kapali sie i odbijali wyj$cie. Powodowie pracowali na tzw. szybach peryferyjnych, oddalonych
od gléwnego zakladu.

Czynnosci wykonywane przed zjazdem i po wyjezdzie byly zwiazane z organizacja pracy. Nie daloby sie ich wykonac
w ramach 7,5 godziny.

Podstawg do naliczania wynagrodzenia pracownikow pozwanej jest system (...), czyli ewidencja czasu pracy, dowod
zarobkowy, czyli ksiazka raportowa, w ktérej sa odnotowane dniéwki i w jakich rejonach pracowali poszczego6lni
pracownicy. Dokumenty te wypisuje planistka, na podstawie szychtownicy sporzadzonej przez przelozonego
pracownika. Kazdy pracownik mial swojego sztygara. Sztygar wypisywal pracownikowi dniéwke w szychtownicy
z odpowiednimi parametrami, czyli w jakim rejonie pracowal gornik, jakie byly zagrozenia. Wpisywal godzine
rozpoczecia i zakonezenia pracy. Te dane planistka nanosila na dowod zarobkowy. (...) komputerowy poréwnywat
dniéwki z systemu (...) zdowodem zarobkowym



Ustalono, ze obowiazujacy u pozwanej system (...), czyli ewidencja czasu pracy. Okreéla godzine wejScia do zakladu
pracy (I), godzine zjazdu pracownika na doét (I1), godzine wyjazdu z dotu (III), godzine wyjScia z zakladu (IV). Nie
ma mozliwoS$ci zeby pracownik wyjechat lub wjechat bez takiej ewidencji. Czytniki znajduja sie w poblizu szybéw
zjazdowych jak i przy wejéciu i wyjsciu z kopalni. (...) stanowi ewidencje czasu pracy na kopalni i odzwierciedlal
faktyczny czas pracy wszystkich powodéw. Do wynagrodzenia pracownik musial mie¢ zaliczona dnidwke, czyli 8
godzin.

Sad I instancji ustalil, Ze czas pracy pracownika dolowego u pozwanej wynosil 7,5 godziny. Zeby zostaly pracownikowi
wyplacone nadgodziny, kierownik oddziatu i kierownik ruchu zakladu musial podpisa¢ dokument, ze pracownicy w
dniu poprzednim pracowali w nadgodzinach. Pracodawca powodéw nie zaliczal w okresie spornym dodatkowych
minut przed i po zmianie jako nadgodziny. Za godziny wynikajace z (...) w sytuacji, gdy pracownik przyszed} do pracy
wezeéniej, przed zjazdem, odbijajac dyskietke i pdzniej wyszed! z zakladu, nie wyplacano wynagrodzenia.

G. G. (1) byt zatrudniony w goérnictwie od 1990 do maja 2015 roku w charakterze gornika, kombajnisty, operatora.
Ostatnie lata pracowal na kopalni (...) w P.. Pracowal, podobnie jak pozostali powodowie, na 4 zmiany. Zazwyczaj o
5:30 byl juz na kopalni przed zmiang A, przy kolejnych zmianach by} zazwyczaj 30-35 minut wcze$niej przed zjazdem
na dot. Jezdzil do pracy samochodem. Przychodzil godzine weze$niej przed zjazdem, by odbi¢ dyskietke przy wejsciu,
przebierac sie w ubranie robocze, pdjs¢ na lampownie, maskownie, pobraé lampe gbrnicza, aparat ucieczkowy, maski.
Odbijal po raz drugi dyskietke przed zjazdem na do6l. P6zniej szedt do komory po sprzet i narzedzia. Bral udzial w
szkoleniu i podziale pracy. P6Zniej szedl na autobus. Autobus odjezdzat o 6:15. Powdd jako $cianowiec musial by¢ w
autobusie pierwszy. Powod pracujgc na zmianie A do 14;00. Wyjezdzal na gore 10 — 15 minut po 14:00. Po wyjezdzie
czekal na autobus z szybéw peryferyjnych do zakladu gléwnego. Dojazd zabieral 15-20 minut. W siedzibie kopalni
(...) w P., gdzie pracowat powo6d, oddawal na lampowni sprzet, narzedzia i szed! sie kgpaé do tazni. Potem ubieral sie i
wychodzil z kopalni odbijajgc dyskietke przy wyjsciu. Jak powdd zdat sprzet po zakoniczeniu dnidéwki, to nastepowalo
pierwsze odbicie, bylo ono po lampowni przy oddaniu sprzetu. Okres pomiedzy odbiciem dyskietki przy wejsciu na
kopalnie, a zjazdem na doél jak rowniez okres miedzy wyjazdem a odbiciem dyskietki przy wyjéciu z kopani byl czasem
pracy powoda, nie wykonywal on w tym czasie zadnych prywatnych czynnosci, nie odpoczywat.

Powdd nie mial wyplaconego wynagrodzenia za czas pracy ponad 7,5 godziny. Nie otrzymywal za te godziny wolnego.

Gdyby powod przyszed! do pracy o 6:30, tuz przed zjazdem na doél, kierownik by go nie przyjal i nie dopuscil do pracy.
Na kazda zmiane pow6d musial przyj$¢ wezesniej do pracy. Taka byta stala praktyka w kopalni, odkad rozpoczal prace.

Sprzet pobierany przez powoda duzo wazyl. Pochlaniacz ucieczkowy wazyt okolo 5 kg, lampa okolo 1 kg, do lampy
dochodzil akumulator. Oprocz tego powdd bral narzedzia, w zaleznoéci od wykonywanych prac byt to kilof, pila. Byly
pily mechaniczne, ktére wazyly okolo 10 kg, trzeba je bylo pobraé, potem zdaé. Gdy powod pracowat jako kombajnista
bral jeszcze noze do kombajnu. N6z wazyt 2,5 kg, bralo sie ich minimum 5. Ze sprzetem trzeba bylo doj$¢é na miejsce
pracy. Jesli narzedzia sie zepsuly trzeba je bylo zanie$¢ do naprawy. To sie odbywalo po wyjezdzie na gore. Odziez
robocza trzeba bylo oddac do pralni. Sprzet i odziez zdawalo sie w innych pomieszczeniach.

Powdd nigdy oficjalnie nie wystapil o nadgodziny. Bat sie zwolnienia lub przeniesienia na inny oddzial, do gorzej
platnej pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd W. K. byl zatrudniony w gérnictwie od 1991 do maja 2015 roku w charakterze
gornika. Ostatnie lata pracowat na kopalni (...) w P.. Pracowal na 4 zmiany. Przychodzil do pracy wczeéniej, przed
rozpoczeciem zmiany. Chodzit do pracy pieszo. Zazwyczaj o 5:50 byl juz na kopalni przed zmiana A, przy kolejnych
zmianach byt zazwyczaj 40 minut wezeéniej przed zjazdem na dot. Przychodzil wezesniej przed zjazdem, bo musiat
przyj$¢ do zaktadu, odbi¢ dyskietke przy wejsciu, przebieraé sie w ubranie robocze, p6j$¢ na lampownie, maskownie
pobra¢ lampe goérniczg, aparat ucieczkowy, maski. P6Zniej po raz drugi, przed zjazdem na dol, odbi¢ dyskietke. Po
powtornym odbiciu dyskietki powdd szed? sie do komory po sprzet i narzedzia. P6zniej bylo szkolenie, podzial pracy
czyli felezunek, kierownik mowil co pracownicy beda robi¢ w danym dniu. Potem powdd wraz z innymi udawal sie na



autobus. W spornym okresie dojezdzal na szyby oddalone od kopalni. Byly to szyby B. w B. i D. w P.. Autobus odjezdzal
0 6:15. Jak pozostali powodowie byl Scianowcem i musial by¢ przy autobusie pierwszy. Czasem powo6d musial czekac
na dowdz, nie zawsze zaraz byt autobus.

Powdd nie mial wyplaconego wynagrodzenia za czas pracy ponad 7,5 godziny. Nie otrzymywal za te godziny wolnego.

Gdyby powod przyszedl do pracy o 6:30, tuz przed zjazdem na dol, kierownik by go nie przyjal i nie dopuscil do pracy.
Na kazda zmiane pow6d musial przyjsé wezedniej do pracy. Taka byla stala praktyka w kopalni, odkad rozpoczal prace.
Okres pomiedzy odbiciem dyskietki przy wej$ciu na kopalnie, a zjazdem na do6t jak rowniez okres miedzy wyjazdem a
odbiciem dyskietki przy wyjSciu z kopanli byl czasem pracy powoda, nie wykonywal w tym czasie zadnych prywatnych
czynnoéci, nie odpoczywal.

Powdd nigdy oficjalnie nie wystapil o nadgodziny. Bat sie zwolnienia lub przeniesienia na inny oddzial, do gorzej
platnej pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powod J. P. (1) byl zatrudniony w goérnictwie od 3 lipca 1989 do 9 wrzeénia 2015 roku w
charakterze gornika operatora. Ostatnie lata pracowal na kopalni (...) w P.. Pracowal na 4 zmiany. Podobnie jak
pozostali powodowie przychodzil do pracy wczesniej, przed 6:30 w celu dokonania szeregu czynnoSci zwigzanych z
wykonywana praca pod ziemia. Rowniez wychodzil z pracy znacznie pdzniej, niz zakonczenie zmiany. Przewaznie
przychodzit do pracy wczesniej okolo godziny przed zjazdem na dét i mniej wiecej tyle samo zostawal po wyjezdzie na
gore. Odbijal dyskietke, szedl do pralni po czysta odziez, przebieral sie, potem poszed! pobiera¢ aparaty ucieczkowe,
lampe, maske przeciwpylowa, nastepnie udawat sie do komory celem pobrania narzedzi. P6Zniej byt felezunek, czyli
podzial pracy. Potem powod szedl na autobus, zeby dojecha¢ do szybu peryferyjnego. Powrét po wyjezdzie na gore
byl taki sam tylko w odwrotnej kolejnosci. Wszystkie wykonywane w tym czasie czynno$ci mialy zwigzek z praca.
Powdd nie otrzymywal dodatkowego wynagrodzenia. Nie mialem wolnego za dodatkowo przepracowane godziny. Nie
upominat sie o dodatkowe wynagrodzenie za te przepracowane godziny, bal sie przeniesienia do gorzej platnej pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. P. byl zatrudniony w goérnictwie od 16 lipca 1990 do maja 2015 roku w charakterze
gornika kombajnisty. Ostatnie lata pracowal na kopalni (...) w P.. Pracowal na 4 zmiany. Zwykle przychodzil do
pracy okolo 45- 50 minut przed zjazdem i mniej wiecej tyle samo zostawal po wyjezdzie na gére. Pierwsze kroki
po odbiciu dyskietki przy wejSciu do kopalni kierowat do pralni celem pobrania odziezy, potem sie przebieral, szed}
pobrac aparaty ucieczkowe, lampe, maske przeciwpylowa, nastepnie udawat sie do komory celem pobrania narzedzi
i szedl na felezunek. Jako kombajnista nosit walki zabezpieczajace, wazace okolo 20 kg jeden. Ze sprzetem szed}t
pieszo do autobusu, by dojecha¢ na szyb peryferyjny. Powrét po wyjezdzie na gore byt taki sam tylko w odwrotne;j
kolejnosci. Wszystkie wykonywane w tym czasie przez powoda czynno$ci mialy zwiazek z pracg. Powod nie otrzymywat
za wezedniejsze przyjscie i pdzniejsze wyjscie z pracy wynagrodzenia. Nie miat wolnego za ten czas. Nie upominal sie
o dodatkowe wynagrodzenie, bal sie przeniesienia do gorzej platnej pracy.

Ustalono réwniez, ze powoédMarek S. byl zatrudniony w gornictwie od lipca 1980 do maja 2015 roku w charakterze
gornika. Ostatnie lata pracowal na kopalni (...) w P.. Pracowal na 4 zmiany. Zazwyczaj przychodzil do pracy okoto
40- 50 minut przed zjazdem, mniej wiecej tyle samo zostawal po wyjezdzie na gore. Jezdzil do pracy roznie, czasem
autobusem, czasem kolega go odwozil. Pobieral odziez robocza, potem sie przebieral, szedl pobrac¢ aparaty ucieczkowe,
lampe, maske przeciwpylowa, z komory pobieral narzedzia i szedl na felezunek. Po podziale pracy szed! na autobus,
zeby dojechaé¢ do szybu peryferyjnego. Powr6t po wyjezdzie na gore byl taki sam tylko w odwrotnej kolejnosci.
Wszystkie wykonywane w tym czasie przez powoda czynno$ci mialy zwigzek z praca. Powod nie otrzymywal za to
wynagrodzenia. Nie mial wolnego za ten czas. Nie upominal sie o dodatkowe wynagrodzenie za przepracowane
godziny.

M. T. byl zatrudniony w gornictwie od 29 czerwca 1992 do maja 2015 roku w charakterze géornika kombajnisty.
Obecnie przebywa na urlopie gérniczym. Oczekuje na emeryture. Ostatnie lata pracowal na kopalni (...) w P.. Pracowal
na 4 zmiany. Powod przychodzil do pracy okoto 40- 50 minut przed zjazdem, mniej wiecej tyle samo zostawal po
wyjezdzie na gore. Jezdzil do pracy réznie, czasem autobusem, czasem kolega go odwozil. Po przybyciu do zakladu



powdd pobieral odziez robocza, przebieral sie, pobieral aparaty ucieczkowe, lampe, maske przeciwpytowa, z komory
pobieral narzedzi i szed}l na felezunek. Nastepnie udawal sie na autobus. Powr6t po wyjezdzie na gore byl taki sam
tylko w odwrotnej kolejnoéci. Wszystkie wykonywane w tym czasie przez powoda czynnoS$ci mialy zwigzek z praca.
Nie otrzymywal za to wynagrodzenia. Nie mial wolnego za ten czas. Nie upominal sie o dodatkowe wynagrodzenie za
te przepracowane godziny. Bat sie przeniesienia do gorzej platnej pracy.

Powodowie otrzymywali wynagrodzenie wedlug systemu dniowkowego. Wszystko bylo uzaleznione od stanowiska,
inng dnibwke mial przodowy, inng kombajnista, inng operator, pracownicy obstugi. Stawki na paskach wynagrodzenia
byly za 7 h 30 min.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi G. G. (1) w
okresie od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie
za 552 nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie,
wynioslo 16.078,45 zl.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi W. K. w okresie
od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 662
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto
16.706,17 z}.

Zgodnie z zasadami panujgcymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi J. P. (1) w
okresie od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie
za 428 nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie,
wynioslo 13.076,27 zt.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi A. P. w okresie
od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujgc sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 674
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto
14.874,51 zk.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi M. S. w okresie
od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przyslugiwalo wynagrodzenie za 596
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto
16.360,84 zl.

Zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za nadgodziny powodowi M. T. w okresie
od stycznia 2014 roku do maja 2015 roku, kierujac sie wskazaniami systemu (...), przystugiwalo wynagrodzenie za 781
nadgodzin. Lacznie wynagrodzenie to, zgodnie z wyliczeniami bieglego powolanego w niniejszej sprawie, wyniosto
21.201,83 zl.

Zgodnie z pkt 6 Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Kopalni z dnia 18 stycznia 2011 roku praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w przypadku koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia
lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegdlnych potrzeb
pracodawcy. Zgodnie z pkt 15 Zarzadzenia w przypadku przekroczenia przez pracownika 37,5 godzin pracy w
godzinach nadliczbowych w ciggu kwartalu, zobowigzany jest on do wybrania czasu wolnego w ilo$ci przepracowanych
godzin nadliczbowych przekraczajacych 37,5 godzin na kwartal w okresie rozliczeniowym (4 miesigce). Warunkiem
zatrudnienia pracownika w kolejnych godzinach nadliczbowych w danym kwartale, jest zloZenie przez pracownika
przed jego zatrudnieniem wniosku o udzielenie dnia wolnego ze wskazaniem terminu jego wykorzystania (pkt 16
Zarzadzenia).

Zgodnie z treScig § 15 pkt 3 Regulaminu Pracy po zakonczeniu pracy i wyjezdzie z dolu pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie odda¢ w miejscach wyznaczonych lampe gornicza, pochlaniacz lub aparat ucieczkowy, znaczek kontrolny



lub dokona¢ rejestracji wyjazdu karta identyfikacyjna. (...). § 14 Regulaminu okresla, iz pracownicy zobowiazani sg
stawi¢ sie punktualnie, w oznaczonym czasie w miejscu pracy.

Zgodnie z § 50 pkt 1 Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace platne bylo u pozwanej raz w miesigcu z dotu 10 dnia
nastepnego miesigca, po ustaleniu jego pelnej wysokoSci.

W okresie spornym $rednie miesieczne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich dodatkow do wynagrodzenia,
powoda G. G. (1) wynosilo 4.672 zl brutto, powoda W. K. 4.721 z} brutto, J. P. (1) wynosilo kwote 4.938 z} brutto, A.
P. wynosilo 4.812 zt brutto, M. S. kwote 4.633 zt brutto, M. T. 4.888 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: J. P. (2), I. 1., B. C., zeznan powodow:
G.G. (1), W.K,, J.P. (1), A. P.,, M. S., M. T., opinii bieglego, uzupelniajacej opinii bieglego, akt osobowych powodéow.

Sad I instancji w caloSci dal wiare zeznaniom Swiadkéw oraz powododw, ktore wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
logicznag i spdjna caloéc korespondujaca z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W zakresie
czasu pracy powodéw sad poczynit ustalenia w oparciu o dane z systemu (...) funkcjonujacego u pozwanej, ktore
nie budzily zastrzezen i zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkéw oraz powoddéw. W zakresie zas wyliczenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w spornym okresie sad oparl sie na wyliczeniach bieglego zawartych w
pisemnej opinii oraz w pisemnej opinii uzupekniajace;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze strona powodowa nie kwestionowala ustalei poczynionych przez bieglego wskazujac, ze
dokonane przez niego wyliczenia sa prawidlowe. Opinie bieglego zakwestionowal natomiast pelnomocnik pozwane;.
Zarzucil jej, ze biegly blednie przyjal, iz czas pracy powodéw wynika z zapiséw systemu (...), ktory to system stuzy
jedynie do rejestrowania osdb przebywajacych na terenie kopalni. Ponadto wedlug strony pozwanej biegly niezasadnie
uznal, ze czynno$ci wykonywane przez powoddéw po wyjezdzie na powierzchnie nalezaly do ich obowigzkéw
pracowniczych i wliczaly sie do czasu pracy. Wedlug pozwanej biegly blednie naliczyl premie za nadgodziny ze
skladnika periodycznego oraz bezzasadnie naliczyl dodatki 50% i 100% ze stawki zasadniczej powiekszonej o procent
akordu, a nie ze stawki osobistego zaszeregowania. Cze$¢ uwag pozwanej biegly uwzglednil w sporzadzonej opinii
uzupekniajgcej, weryfikujgc swoje uprzednie wyliczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze rzecza oczywistg jest, ze pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie
jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny
dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodow. Skrocenie czasu pracy powodow wynikalo bowiem
z zatrudnienia ich w warunkach ucigzliwych, bylo potwierdzone dokumentami wewnatrzzakladowymi. Nalezy zatem
odroznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku powodéw praca ponad
skrocony czas pracy stanowila juz prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze wynagrodzenie uzyskiwali za 8 godzin,
nie za$ za 7,5 godziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo
uwzglednieniu w caloéci.

Podkreslil, ze wszyscy powodowie pracowali u pozwanej jako gornicy pod ziemia. Zgodnie z tre$cig aktéw prawnych o
charakterze zakladowym ich czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godziny tygodniowo przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Zaznaczyl, iz kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm,
w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich
warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub
tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej jednak taki czas pracy — mimo jego skrdocenia jest normalnym
czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie kazdy z powod6ow pracowal ponad okreslona dla nich norme —
co zostalo wykazane wydrukami z systemu (...), zeznaniami §wiadkéw oraz samych powodéw. Pozwana stala
natomiast na stanowisku, iz powodowie nie §wiadczyli pracy ani przed zjazdem pod ziemie, ani tez po wyjezdzie na



powierzchnie, gdyz brak jest jakichkolwiek zlecen pracodawcy w tym przedmiocie. Zgodnie z regulacjami zakladowymi
przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy (37,5 godziny) stanowito prace w godzinach nadliczbowych. U pozwanej
praca w godzinach nadliczbowych byla dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub srodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegdlnych
potrzeb pracodawcy. Sad Rejonowy podkreslil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodowie pracowali ponad
obowigzujace ich normy czasu pracy w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powodéw wymagata
od nich znacznie wecze$niejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Powodowie przed
rozpoczeciem pracy obowigzani byli do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przebierali sie, pobierali sprzet,
narzedzia, brali udzial w frezunku, zmuszeni byli dojezdzaé autobusem pracowniczym do faktycznego miejsca pracy
w szybie peryferyjnym. Po wyjezdzie na powierzchnie powodowie musieli zda¢ pobrany sprzet, odziez robocza,
wykapac sie i przebra¢, weze$niej odbié sie i oczekiwaé na autobus powrotny z szybéw peryferyjnych. Nastepnie po
przebrani i przy wyjSciu z zakladu pracy ponownie sie odbié. Zdarzaly sie rowniez sytuacje, ze oczekiwali na wyjazd na
powierzchnie lub oczekiwali na autobus. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze powodowie musieli
by¢ obecni w pracy wcze$niej, aby przygotowac sie do pracy oraz musieli zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Nie
byto mozliwosci, by zadania ktére mieli do wykonania przed zjazdem i po wyjezdzie wykonaé w ciggu 7,5 godziny.

Pozwana podnosila, iz w spornym okresie, powodowie nie pracowali w godzinach nadliczbowych ponad 7,5 godziny
na dobe, gdyz nie otrzymali od pozwanej polecenia pracy ponad obowiazujaca ich norme czasu pracy. Zdaniem
Sadu Rejonowego stanowisko pozwanej nalezy jednak uznaé za nieuzasadnione. Powodowie otrzymali bowiem od
pracodawcy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez ustalenie przez pozwang zakresu ich obowigzkéw
oraz organizacje pracy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN
91/78 ,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie
ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez
jego zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadah w ustawowej normie czasu
pracy. Wspomniane obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowanych w
ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy”.

Sad I instancji wskazal, ze prawda jest, ze powodowie nie otrzymali bezpos$redniego polecenia pracodawcy
pozostawania po godzinach pracy czy tez wczeSniejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byla
praktyka przyjeta na kopalni i zachowania powodéw byly przez pozwana akceptowane. Zaznaczy¢ nalezy, iz do
obowiazkéw pracodawcy nalezy takie zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik moégl wykonaé¢ powierzone mu
obowiagzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan $wiadkow i
powodow wynikalo, ze pracownicy zjezdzajacy pod ziemie kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykona¢ nalozonych
na nich obowigzkéw w ciggu 7,5 godziny. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by powodowie od chwili wejécia na
teren zakladu do chwili jego opuszczenia nie wykonywali swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny przeznaczali na
inne czynnoSci niezwiazane z praca i powierzonymi im obowiazkami. W niniejszej sprawie sad nie znalazl rowniez
podstaw do niewliczenia do czasu pracy powodow i wykonywania pracy czasu potrzebnego na kapiel i przebranie sie.
Konieczno$¢ wykonania tych czynnoéci byla bowiem bezposrednio zwigzana z obowigzkami powoddéw i panujacymi
u pozwanej warunkami pracy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151° § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzone przez powolanego
w sprawie bieglego, ktorego zadaniem bylo dokladne wyliczenie kwot przystugujacych powodom w zwigzku z praca
w godzinach nadliczbowych, biorac pod uwage obowiazujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane
z list plac i zestawien wynagrodzen powodow, sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodéw kwoty wskazane w pismie
ostatecznie precyzujacym powddztwo i orzekl jak w punktach 1 — 6 wyroku.

O odsetkach za opoznienie orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro pozwana do 10 — go
dnia miesiaca zobowiazana byla wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie, nie wyplacajac powodom za kazdy miesiac



wynagrodzenia dodatkowego za godziny nadliczbowe juz 11 — go dnia kolejnego miesiaca pozostawala w zwloce i od
tego dnia nalezaly sie powodom odsetki od zadanych przez nich kwot gtéwnych.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
obcigzyt pozwang, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania dla kazdego z powodéw. Koszty Sad ustalil w
oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 28.05.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 9 ust 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm.)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwvana zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 2338 1 k.p.c, polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowoddw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan Swiadka i stron, a w konsekwencji ustalenie na ich podstawie, ze ewidencja czasu pracy w
zakladzie pozwanej prowadzona byla w postaci wydrukéw z systemu (...), a takze, ze w kazdej sekundzie przebywania
na terenie zakladu pracy powodowie faktycznie wykonywali prace na rzecz pozwanej, podczas gdy elementarne zasady
logiki i do$wiadczenia zyciowego, a takze znajomos$¢ regulacji dotyczacych ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy,
powinny prowadzi¢ do wniosku, Ze zeznania te sa calkowicie niewiarygodne, bowiem ewidencja czasu pracy utrwalona
zostala na kartach czasu pracy, za$ wydruki (...) w ogole nie ewidencjonuja czasu pracy i nie zawieraja jakichkolwiek
elementow , ktére pozwalaja zakwalifikowaé je jako ewidencje czasu pracy w rozumieniu obowigzujacych przepiséw
prawa, a takze ze calkowicie niewiarygodne jest, ze powod kazdego dnia juz z momentem przekroczenia progu zakladu
pracy wykonywal faktycznie prace.

b) nielogiczna ocene dokumentéw w postaci wydrukéw z (...), co polegalo na przyjeciu przez Sad, ze wydruki te sg
dowodem na faktyczne wykonywanie przez powodéw pracy godzinach nadliczbowych, podczas gdy przedmiotowe
dokumenty nie rejestruja w ogoble czasu pracy (a z cala pewnos$cia nie sa dowodem na faktyczne wykonywanie pracy),
a jedynie fakt przebywania danej osoby na terenie zakladu pracy, co w konsekwencji de facto doprowadzilo do
przyznania powodom przez Sad w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przebywanie na terenie zakladu pracy, a nie
za prace w godzinach nadliczbowych,

¢) uznanie, ze pozwany pracodawca oraz przelozeni powoddéw mieli wiedze o $§wiadczeniu przez powoda pracy
w godzinach nadliczbowych oraz nie zglaszali sprzeciwéw w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$é ta jest oparta
wylgcznie na stronniczych zeznaniach §wiadkow, ktore stoja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w zakladzie pracy
powoddw regulacjami dotyczacymi pracy w godzinach nadliczbowych,

d) bledne przyjecie, ze powodowie otrzymywali wynagrodzenie jak za 7,5 h czasu pracy kazdego dnia (co odpowiadalo
normie czasu pracy powoda), podczas gdy mimo faktu, ze powodowie pracowali w skroconej 7,5 godzinnej normie
czasu pracy, to wynagrodzenie jakie bylo wyplacane powodom bylo wynagrodzeniem policzonym za 8 godzin pracy,
co w konsekwencji spowodowalo, ze zaskarzonym wyrokiem Sad przyznal powodom wynagrodzenie za p6l godziny
pracy kazdego dnia, pomimo Ze powodowie otrzymali juz wynagrodzenie z tego tytulu,

2) naruszenie przepisOw postepowania a to art. 322 k.p.c poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci wydrukow z (...), nie bylo mozliwos$ci ustalenia,
ze powodowie wykonywali swoje obowiazki pracownicze juz od momentu wejScia na teren zaktadu pracy, bo wydruki
te nie stwierdzaja takiej okoliczno$ci, a w zwigzku z tym ustalenie ewentualnie naleznego powodom wynagrodzenia
bylto mozliwe tylko przy zastosowaniu regul okre$lonych przepisem art. 322 k.p.c,



3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K..p., poprzez jego niewlaSciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas liczony od momentu fizycznego
pojawienia sie pracownika na terenie zakladu pracy do momentu fizycznego opuszczenia zakladu pracy, a takze, ze
czasem pracy jest rowniez czas ktéry pracownik po§wieca na umycie sie i przebranie, podczas gdy z powolanego
przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizycznie znajduje sie w danym miejscu, w ktorym
pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do Swiadczenia pracy,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 151 § 1 k.p, poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, a w
konsekwencji przyznanie powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy rozpoznajacy
sprawe Sad nie ustalil w jakim wymiarze czasu kazdego dnia powodowie faktycznie $§wiadczyli prace, a w zwigzku z tym
mozliwe bylo zasadzenie na rzecz powodéw co najwyzej wynagrodzenia za pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, a
nie wynagrodzenia za nadgodziny,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
2. ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez:

1) oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do kazdego z powodow,

2) zasadzenie od kazdego powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. zasadzenie od kazdego powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow kosztow postepowania odwoltawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia czy powodowie §wiadczyli prace ponad obowigzujace ich normy czasu
pracy, a jezeli tak, to czy otrzymali za to stosowne wynagrodzenie.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z tredcia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Nie zachodzi
w tej sytuacji potrzeba szczegblowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143).

Zgodnie z art. 15181 kp za prace w godzinach nadliczbowych nalezy uznaé prace wykonywang ponad obowiazujace
pracownika normy czasu, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z przepisami branzowymi, powodéw obowigzywala dobowa
norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin, przy czym otrzymywali oni wynagrodzenie jak za 8 godzin. Przyczyna
wprowadzenia tej regulacji byt fakt, iz gornicy pracujacy pod ziemia pracowali w trudnych warunkach, zatem
uzasadnione bylo obnizenie im dobowej normy czasu pracy o 30 minut.

Sad Okregowy podziela poglad ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany
za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art. 151'-151° k.p. Jest to rowniez
czas pracy, ktéry z punktu prawnego jest wylacznie jeden. Zostal on wprowadzony w celu ustalenia czasowych granic
zatrudnienia. Niemniej jednak ustawodawca nie rozrdéznil czasu faktycznej pracy od pozostawania w dyspozycji
pracodawcy.

Wskazaé nalezy, ze cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie
pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na
niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécig sktadowa czasu pracy, to logicznie musi
rzutowa¢ na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i
postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas poswiecony
przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56;
T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nt 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie
pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa,
Warszawa 20035, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7,
s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000r., Nt 7-8,
s. 36 i n.; E. Szemplinska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks
pracy”’, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoéci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢ nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). Poswiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnie$é, ze intencja ustawodawcy, postlugujacego sie technicznym
okreéleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze



jest ,wykonywana”. W zwiazku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznos$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stuchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskus;ji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, czeSci zamienne - czynnoSci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sg to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
is3 czeScia tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., N 17, poz. 262).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego w zakresie
wykonywanych przez powod6w czynnoéci przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Powodowie przychodzili wezesniej
do pracy i pozostawali po godzinach pracy. Po przyj$ciu do pracy powodowie pozostawali w dyspozycji pracodawcy
i czynnoéci, ktére wykonywali byly Scisle zwigzane z ich praca, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawece.
Nalezy wyraznie podkredli¢, ze gdyby powodowie stawiali sie do pracy rownoczesnie z formalnym rozpoczeciem
zmiany (o wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), to nie byliby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb
obowigzkow pracowniczych. Zdaniem Sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko
czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktore pracownik
musi (jest zobowigzany) wykonaé, aby prace rozpoczac i ja zakonczyé. Sg to czynnosci zwigzane z przebraniem sie
w dostarczane przez pracodawce kazdego dnia ubranie robocze, udzial w podziale zalogi oraz pobraniem narzedzi
oraz Srodkéw ochrony indywidualnej, a nastepnie zdanie sprzetu. Roéwniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po
pracy wigzala sie ze specyfika pracy powoddow i z warunkami pracy panujacymi pod ziemia. Wykonanie wymienionych
czynnoéci przez powodoéw powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli miescié sie w ustalonych godzinach pracy.

Powyzsze zostalo ustalone przez Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o wydruki z (...) wskazujace godzine zjazdu
pod ziemie i godzine wyjazdu oraz zeznania §wiadkéw i przestuchanie powodéw. W trakcie postepowania sagdowego
pozwana nie wykazala, aby powodowie w tym czasie wykonywali inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca.



Nalezy podkresdli¢, ze skoro istniala mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia czasu pracy powodéw w oparciu o wydruku
systemu (...) (Rejestr Czasu Pracy), prowadzonego przez pozwang, brak bylo podstaw do zastosowania rt 322 k.pc.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodowie §wiadczyli prace ponad ustalone normy czasu pracy,
przy uwzglednieniu, ze dobowa norma czasu pracy powodow wynosila 7,5 godzin. Nie mozna zgodzié sie z pozwana,
ze powodowie przez ten czas przebywali na terenie zakladu pracy i nie §wiadczyli pracy. Powodowie kazdego dnia
musieli stawi¢ sie znacznie wczesniej niz wyznaczona godzina zjazdu pod ziemie oraz opuszczali teren Kopalni duzo
pOzZniej niz faktyczna godzina wyjazdu. W tym czasie pozostawali w dyspozycji pracodawcy i wykonywali czynno$ci
nieodlacznie zwiazane z ich obowigzkami. Tym samym za calkowicie bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 128 81 kp.

Sad Okregowy zaznacza, ze w przypadku powodéw norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powodow jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod
ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zaktadowym obowigzujacymi w spornym okresie czas pracy na
takim stanowisku zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogélnych norm czasu pracy.
Nie zmienia tego fakt, iz cze$¢ czynnoSci powodowie wykonywal na powierzchni.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powodowie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodow. Skrocenie czasu pracy powodéw wynikato z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie ucigzliwych i szkodliwych. Nalezy przyjaé, ze gwarantowana przez uklad zbiorowy norma skréconego
czasu pracy nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. Jezeli bowiem by tak bylo to norma czasu pracy
zostala obnizona, a powodowie byliby traktowany jak pracownicy §wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy
(por.: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w
OSNP z 2000r., Nr 20, poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona
do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia
i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005r., w sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nt 5-6, poz. 85).

W zwiazku z powyzszym nie mozna zgodzié sie ze strong pozwana, ze powodowie otrzymali juz wynagrodzenie za
przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Powodowie otrzymywali wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu
pracy 7,5 godzin — czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako
nieuzasadniong.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. i przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j.:
Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac od pozwanej na rzecz
kazdego z powodéw kwote po 1350 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek



