Sygn. akt VIII Pa 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa S. N.

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 577/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 19/19

UZASADNIENIE

Powddka S. N. wniosta pozew przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia rekompensaty za utrate prawa
do bezplatnego wegla w kwocie 10 000 zl. Uzasadniajgc swoje zadanie podala, ze jest wdowa po J. N., ktéry zmart
jako emeryt w (...).

Pozwana Spolka (...) S.A. w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, ze w Swietle ustawy z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla powodka
nie jest osoba uprawniona do otrzymania rekompensaty, gdyz nie wykazala, aby pobierala rente po zmarlym mezu, a
nadto skoro jest wdowa po pracowniku nie jest uprawiona do otrzymania rekompensaty.




Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 25 paZzdziernika 2018 r. ( sygn. akt IV P 577/18 ) uwzglednit powddztwo i zasadzit
od pozwanej na rzecz pow6dki 10 000 z} tytulem $wiadczenia rekompensacyjnego . W pkt 2 wyroku Sad Rejonowy
nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu — kwote 500 zl tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, maz powodki J. N. byl pracownikiem KWK (...) i z dniem 5 marca 1986 r. przeszedl na emeryture
gbrnicza.

W dniu 17 grudnia 1997 r. J. N. zmarl, a rente rodzinng po nim organ rentowy przyznal powodce
Do 2014 r. powo6dka otrzymywata deputat weglowy.

Spolka (...) S.A. w B. odméwila przyznania powddce rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
przewidzianej w ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla wskazujac, Ze nie jest ona uprawniona do otrzymania tego Swiadczenia, gdyz jej maz zmarl w trakcie
trwania stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 r. poz. 1971) osobami uprawnionymi sg
m.in. wdowy po zmarlym emerycie lub renciscie gorniczym, majace ustalone prawo do renty rodzinnej po tej osobie.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulegato watpliwosci, ze powodka spelnia warunki wymienione w cytowanym przepisie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze calkowicie niezrozumiale byto w tym wzgledzie stanowisko strony pozwanej,
ktora do 2014 r. wyplacala powddce deputat weglowy i musiata dysponowac dokumentacja, ktéra potwierdzata prawo
powddki do deputatu. Dalej Sad Rejonowy podal, ze zaréwno z przestuchania powodki jak rowniez z dolaczonych
decyzji rentowych wynika, ze jest ona uprawiona do renty rodzinnej po J. N., a jego $mier¢ nie nastgpila w trakcie
zatrudnienia. Z decyzji rentowej oraz z zaswiadczenia wystawionego przez organ rentowy wynikalo zas, ze J. N. zmarl
11 lat po przejéciu na emeryture goérnicza.

W zwiazku z powyzszym — w ocenie Sadu Rejonowego — roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w caloSci, w ktorej zarzucila:

« naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodow, a w szczegdlnoéci
polegajacej na przyjeciu, ze powoddka udowodnila, ze jest wdowa po osobie zatrudnionej w przedsiebiorstwie
gbérniczym, ktéra jako emeryt faktycznie pobierajacy emeryture posiada prawo do deputatu weglowego z
przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy, pomimo, ze okolicznoS$ci te nie wynikaly z jakiegokolwiek
dowodu przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z golostownych twierdzen powddki;

» niewazno$¢ postepowania w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5) k.p.c., tj. pozbawienie pozwanej prawa do
obrony, co polegalo na zaniechaniu odroczenia rozprawy i wydanie przez Sad wyroku w sytuacji, gdy pozwanej nie
zostal nigdy doreczony dowdd z dokumentu w postaci decyzji emerytalnej J. N., ktory to dowod stal sie podstawa
istotnych ustalen Sadu, a w konsekwencji podstawg do wydania przez Sad wyroku zasadzajacego;

+ naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) lit. b) ustawy z 12 pazdziernika 2017 r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez jego bledne zastosowanie, polegajgce na



uznaniu, ze powddka jest uprawniona do rekompensaty, pomimo niewykazania przez powddke spelnienia przez
nig wszystkich przestanek uprawniajacych do dochodzonego roszczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza i druga
instancje.

Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona .

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil takze wlasciwa ocene prawna stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wla$ciwie umotywowal swoje stanowisko i Sad II
instancji w calo$ci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdolaly podwazy¢ trafnos$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zgormadzony w sprawie material dowodowy, m.in. dokumentacja w postaci decyzji organu rentowego, a takze
przesluchanie powodki, jednoznacznie wskazywal, ze maz powodki byt emerytem goérniczym, ktory zmart 11 lat po
przejéciu na emeryture gornicza, za$ powddka byla uprawniona do renty po nim.

Stusznie tez Sad I instancji wskazywal, ze pozwana do 2014 r. wyplacala powodce deputat weglowy i musiala
dysponowa¢ dokumentacjg, ktéra potwierdzala prawo powodki do deputatu.

Wobec powyzszego, zarzuty dotyczace naruszenie prawa procesowego jak i prawa materialnego byly nieuzasadnione.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly rowniez zarzuty apelacji dotyczace niewazno$ci postepowania w rozumieniu art.
379 k.p.c., polegajacej na pozbawieniu pozwanej prawa do obrony poprzez zaniechanie odroczenia rozprawy i wydania
przez Sad I instancji wyroku, w sytuacji gdy pozwanej nie zostal doreczony dowdd z dokumentu w postaci decyzji
emerytalnej J. N.. Nalez podkresli¢, ze profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy w toku procesu pozwang zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a mimo to nie stawil sie. Pozwana miala zatem mozliwo$¢ zapoznania
sie z ujawnionymi na rozprawie dowodami, jednak ani jej pelnomocnik, ani osoba dzialajaca w imieniu pozwanej
spolki nie wzieli udzialu w rozprawie. Sad Okregowy zaznacza, ze nieobecno$¢ pelnomocnika strony na rozprawie,
prawidlowo zawiadomionego o jej terminie, nie powoduje pozbawienia mozno$ci obrony jej praw, co wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie.

Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze w odpowiedzi na pozew (k.36) pozwana wnosila m.in. o
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil jako bezzasadna.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska



