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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca: sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Sltawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa A. M. (M.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 428/16

1. zmienia zaskarzony wyroku w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.596,77
z} (dziesiet tysiecy piecset dziewieldziesiat sze$¢ zlotych 77/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014 roku do 3 marca 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 25

kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty i oddala pow6dztwo ponad te kwote;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 tiret pierwszy w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 530 zl (piecset trzydziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej;

3. oddala apelacje w pozostalej czedci;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.
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UZASADNIENIE

Powod A. M. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej wJ. kwoty 36 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoéci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach nadliczbowych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 3 marca 2016
r. oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zawarte w pozwie zadanie powdd
wyjasnil, ze w okresie objetym sporem byl pracownikiem pozwanej, zajmujac stanowisko dyspozytora ruchu kopalni
pod ziemig. Wskazal, ze w trakcie zatrudnienia obowiazywal go czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi
jednak na charakterystyke zajmowanego stanowiska powod byl zmuszony do pracy w godzinach nadliczbowych, w
wymiarze $rednio 2 godzin w kazdym dniu pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezposéredniego przelozonego pracownika, natomiast w przypadku powoda
wnioski co do zasady takie nie byly sktadane, bowiem powodowi nie zlecano pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto
wskazala, ze system (...) jest systemem pomocniczym do ewidencji dnibwek przepracowanych oraz kontroli zjazdéw
i wyjazdow, a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do uznania godzin nadliczbowych. Podala tez, ze pracownikom
pozwanej zatrudnionym pod ziemis, dla ktorych czas pracy wynosit 7,5 godziny na dobe, wyplacano wynagrodzenie
jak za 8#godzinny dzien pracy. Pozwana nie zgodzila sie z powodem, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest
roéwnoznaczne czasowi liczconemu od momentu odbicia sie karta (...) do momentu odbicia sie ta karta przy wyjciu.

Pismem z 25 kwietnia 2018 r. pow6d zmodyfikowal zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanej kwoty 11 151,16 z}
(9 197,81 zt — Zzadanie gléwne, 1953,35 — skapitalizowane odsetki od sierpnia 2014 r. do stycznia 2016 r.) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 3 marca 2016 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia ww. pisma.

1. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 19 wrze$nia 2018 r. (VI P 428/16) w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 11 151,16 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014
r. do 3 marca 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1370,16 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego
w Gliwicach) kwoty: 558 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony oraz
271,44 z} tytulem zwrotu czeéci wydatkow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powod swiadczyl prace w KWK (...) w K. (Ruch S.) w okresie od 20 wrzesnia 1985 r. do 2 marca 2016 r. na podstawie
umowy o prace zawartej z pozwana i jej poprzednikami prawnymi w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
stanowisku dyspozytora ruchu zakladu gérniczego pod ziemig (od 1 wrze$nia 2008 r. do 2 marca 2016 r.).

Stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych.

Bezposrednim przelozonym powoda byl dyrektor ds. produkeji — I zastepca kierownika ruchu zakladu gérniczego.
Do obowigzkdéw powoda jako dyspozytora ruchu kopalni nalezalo m.in.: przyjmowanie raportéw od dozoru
oddzialowego o wydobyciu i oblozeniu stanowisk pracy, awariach i przeszkodach ruchowych oraz powiadamiania
o nich kierownictwa kopalni; natychmiastowe dzialanie zgodne z planem ratownictwa w przypadku powstania
zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa dla ruchu zakladu gérniczego; przekazywanie informacji
dyspozytorom instancji nadrzednych o biezacej sytuacji zakladu; wspolpraca z dyspozytorem gazometrii, stacji
geofizyki gorniczej oraz oddzialem wiercen i profilaktyki tgpaniowej w celu likwidacji powstalych zagrozen;
prowadzenie i przechowywanie wymaganej dokumentacji ruchowej; prowadzenie ewidencji zarzadzen kierownika
ruchu zakladu gorniczego.



Praca dyspozytora ruchu kopalni polega na biezacym zarzadzaniu sytuacja na zmianie za pomoca aparatury
znajdujacej sie w gabinecie na powierzchni kopalni. Dyspozytor za pomoca monitoré6w obserwuje prace
poszczegblnych urzadzen pod ziemia, zbiera telefonicznie informacje dotyczace ruchu zakladu dotyczace przede
wszystkim ilo$ci pracownikéw na zmianie, awarii, stanu robét.

W spornym okresie powdd pracowal na kazdej z trzech zmian A (6:30-14:30), (...) (14:30-22:30) i C (22:30-6:30).
Podczas kazdej zmiany obecnych byto dwdch dyspozytoréw, wykonujacych obowiagzki w tym samym gabinecie. Zakres
obowiazkow dyspozytorow ksztaltowal sie tak samo na kazdej zmianie.

Organizacja pracy ww. kopalni — znana wszystkim przelozonym powoda i stale funkcjonujaca nie tylko w okresie
spornym ale rowniez we wczeSniejszym okresie - wymagala przed godzing formalnego rozpoczecia kazdej zmiany
powdd wykonywal obowiazki nalezace do zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku, zajmujace
35 minut. Co do zasady powdd przyjezdzal do pracy na 40 minut przed rozpoczeciem pracy. Po przekroczeniu
bramy kierowal sie do swego biura — dyspozytorni (czas przejScia 5 minut), gdzie zbieral informacje konieczne do
przejecia zmiany, tj. prowadzil rozmowy telefoniczne badZ osobiste z dyspozytorem z poprzedniej zmiany. Jeszcze
przed zakonczeniem swojej zmiany powdd przekazywal informacje dyspozytorowi ruchu, ktéry przychodzil na kolejna
zmiane.

Przelozeni powoda wiedzieli o tym, ze powdd ww. czynnoSci przed formalnym rozpoczeciem zmiany. Cze$ciowo sami
byli $wiadkami wykonywania pracy przez powoda przed formalnym rozpoczeciem zmiany. Czeéciowo wynikalo to ze
sposobu organizacji pracy dyspozytorow, ktérych zmiany nie zazebialy sie, a rownocze$nie zachodzila konieczno$c
wymiany informacji niezbednej do nieprzerwanego przejecia pracy pomiedzy dyspozytorem konczacym zmiane i
dyspozytorem ze zmiany kolejne;j.

Powod wykonywal ww. prace w godzinach nadliczbowych takze w soboty, w niedziele i inne dni wolne od pracy.
Pozwana nie zrekompensowala powodowi pracy w godzinach nadliczbowymi dodatkowym wynagrodzeniem czy
wolnymi dniami od pracy.

Z dniem 1 sierpnia 2014 r. pozwana przejela od (...) S.A. w K. KWK (...) w K., w tym takze czynnych pracownikow
w trybie art. 23" k.p.

Zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikow w KWK (...) w godzinach nadliczbowych stanowiacymi zalacznik
do zarzadzenia nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy — w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, a takze szczegblnych potrzeb
pracodawcy. Tygodniowy czas pracy z godzinami nadliczbowymi nie moglt przekraczaé¢ przecietnie 48 godzin w
przyjetym okresie rozliczeniowym oraz 150 godzin w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, pracownikom przystugiwat dodatek. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego
pracownika byla ewidencjonowana w okresach miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Czas pracy wykonywanej pod ziemia wynosil 7,5 godziny na dobe. Pracownikom wykonujacym prace pod ziemia
przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8#godzinny dzien pracy.

U pozwanej obowiazywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zalogi ( (...)) majacy na celu ewidencje
dniowek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byl podstawa do uznania godzin nadliczbowych. Rejestracji
w systemie (...) dokonywano za pomoca czytnikéw systemu. Kazdy z pracownikéw posiadal indywidualng karte
identyfikacyjng. Pracownicy dotowi dokonywali rejestracji w czytnikach zlokalizowanych przy szybie przed zjazdem
na do6ti po wyjezdzie. Rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie.
Dodatkowo czytniki rejestracji czasu pracy znajdowaly sie przy bramie. Rejestrowaly one czas wejécia pracownika na
teren kopalni i wyjécia z terenu kopalni.



W dniu 23 lutego 2015 r. pozwana zawarla z Miedzyzakladowym Komitetem Protestacyjno-Strajkowym
reprezentujacym Organizacje (...) dzialajace w obrebie jej zakladu pracy, na podstawie ktérego zawieszono na okres
2 lat, tj. do 31 grudnia 2016 r., niektére postanowienia Porozumienia zbiorowego z 5 maja 2011 r. W okresie tego
zawieszenia w zakladach gorniczych pozwanej Spolki praca miala by¢ wykonywana w dni robocze od poniedziatku do
piatku wlgcznie, przy zachowaniu zasady wykonywania pracy przecietnie 40 godzin przez pracownikéw wykonujacych
prace pod ziemia w 5#dniowym tygodniu pracy.

W dniu 3 marca 2015 r. strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe o prace w ten sposéb, ze odtad powoda miala
obowiazywa¢ 8-godzinna dobowa norma czasu pracy — liczac od zjazdu pod ziemie do wjazdu na powierzchnie, a takze
40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w 5-dniowym tygodniu pracy. Zmiana umowy o prace w ww. zakresie
zwigzana byla z przyjetym Porozumieniem z 23 lutego 2015 r. Pow6d nigdy nie uchylal sie od skutkéw prawnych
podpisanego porozumienia.

Moca uchwaly nr 490/ (...) zarzadu pozwanej Spolki z 14 wrzeénia 2015 r. zdecydowano wdrozy¢é nowy regulamin
pracy w brzmieniu przyjetym decyzja zarzadu z 23 lipca 2015 r. i zaakceptowanym przez organizacje zwigzkowe.

Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. u pozwanej wszed} w zycie nowy regulamin pracy, zgodnie z ktérym laczny czas pracy
dla pracownikéw wykonujacych prace pod ziemia nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe, tj. 7,5 godziny na dobe od
wejScia do klatki szybowej w celu zjazdu pod ziemie do wyjscia z klatki szybowej na powierzchni oraz 0,5 godziny na
dobe przeznaczonej na sprawy organizacyjne wykonywane na powierzchni (pobranie, zdanie narzedzi, podzial pracy
1inne).

Z dniem wejécia w zycie nowego regulaminu pracy moc utracito m.in. zarzadzenie nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Zgodnie z zawartym w dniu 3 stycznia 2008 r. porozumieniem miedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem (...) S.A.
ustalono warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5228,50 z}. Oprocz
tego strony porozumienia ustalily, Ze w ramach przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uwzglednione bedzie,
poczawszy od 1 lutego 2008 r., do kazdej przepracowanej dni6wki staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokoéci
okreslonej dla poszczego6lnych grup pracowniczych (m.in. dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemia).

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sad pierwszej instancji oparl sie na
wyliczeniach bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i godzin nadliczbowych K. B.. Opinie biegla sporzadzila
zgodnie z poleceniem sgdu przyjmujac, ze powod w spornym okresie pracowal 35 minut dziennie w ramach godzin
nadliczbowych i wyliczyta podstawe wynagrodzenia (z uwzglednieniem wynagrodzenia podstawowego, premii i Karty
Goérnika) i stawki za 1 minute w okresie od 1 sierpnia 2014 do 3 marca 2016 r. (zalacznik nr 2 do opinii, k.161) oraz
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w ww. okresie (zalacznik nr 3 do opinii, k. 162) z uwzglednieniem
dodatku za przekroczenie normy dobowej w dni powszednie - 50% i dodatku za przekroczenie normy dobowej w
niedziele i $wieta - 100% (obliczonego od sumy stawki zaszeregowania, premii i Karty Gornika). Lacznie kwota
wynagrodzenia powoda w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 sierpnia 2014 do 3 marca 2016 r. obliczona przez
biegla wyniosta 9197,81 zl, przy czym skladaly sie na nig kwoty: 7004,74 zl — wynagrodzenie za przekroczenie normy
czasu pracy powyzej 7,5 godziny na dobe, 1298,91 zt — dodatek za przekroczenie normy dobowej w dni powszednie
50%, 1298,91 zl — dodatek za przekroczenie normy dobowej w niedziele i §wieta 100%.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda; wydruk kart (...) powoda — k.
33-36; liste plac powoda — k. 37-56; zeznania §wiadkow: P. P. — k. 86-86v, C. S. — k. 86v-87v, A. R. — k. 127-128;
przesluchanie powoda — k. 128-129v oraz opinie bieglej — k. 153-168.



Powod nie kwestionowal opinii sadowej, modyfikujac w zwigzku z nig powddztwo. W jego ocenie skoro w spornym
okresie otrzymywal dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym i systematycznym, to winny one

wchodzi¢ w skltad normalnego wynagrodzenia w rozumieniu art. 151" § 1 k.p.

Pozwana wniosla zastrzezenia do opinii, podnoszac ze biegla nieprawidlowo dokonata wyliczenia dodatku 100% do
wynagrodzenia, obliczajac go od zawyzonej podstawy osobistego zaszeregowania (premia plus Karta Gornika).

W ocenie Sadu Rejonowego opinia biegltego sporzadzona zostala rzetelnie, zgodnie z teza dowodowa, na podstawie
dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz wiedzy specjalistycznej bieglego, a zatem brak bylo podstaw do
kwestionowania zawartych w niej wyliczen.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na wwzglednienie do kwoty wyliczonej
przez bieglego.

Na wstepie Sad pierwszej instancji przytoczyl tres¢ art. 151 § 1 k.p. i podnidsl, ze ustawodawca nie nawigzal do
okre$lonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,,czasu pracy”, ale w wyrazny sposdb wprowadzil w tym zakresie autonomiczne
pojecie ,wykonywania pracy”. Podkreslil, Ze czym$ innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym$ innym ,czas pracy’.
Zdaniem Sadu I instancji art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania
pracy” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest pracg w godzinach nadliczbowych i w rezultacie nie rodzi
obowiazku zaplaty zadanego przez powoda wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym samo jedynie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w
czasie przekraczajacym obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych, jeéli pracownik nie wykonuje w tym czasie pracy.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wydrukéw rejestru czasu pracy ( (...)),
a takze zeznan Swiadkow u uzupelniajaco przestluchania powoda daje podstawy do stwierdzenia, ze przed formalnym
rozpoczeciem zmiany powod wykonywal czynnosci, ktére w Swietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego
stanowisku (dyspozytora ruchu zakladu gbérniczego pod ziemia) moga by¢ kwalifikowane jako ,,wykonywanie pracy”.
Powod obowiazany byt do zebrania od dyspozytoréw z poprzedniej zmiany biezacych informacji o biezacej sytuacji
przy czym mowa byla weczeéniej, przy czym z uwagi na specyfike organizacji zaktadu pracy pozwanej, czynnosci te
musialy by¢ wykonywane przed formalnym rozpoczeciem zmiany. Takze po formalnym zakonczeniu pracy powdd
musial pozosta¢ w pracy w celu zdania relacji o aktualnej sytuacji dyspozytorowi z nastepnej zmiany. Z materiatu tego
— zdaniem Sadu Rejonowego — wynika rowniez, ze niezbedny czas ich wykonania w przypadku kazdej zmiany wynosit
35 minut.

Odnoszac sie do podnoszonego przez pozwang zagadnienia wiedzy i woli pracodawcy w zakresie pracy powoda
w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana wylacznie za zgoda pracodawcy jednak zgoda ta nie
wymaga szczegélnej formy a sama §wiadomo$¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach moze
stanowi¢ dorozumiang zgode. Natomiast jesli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika
z obiektywnych warunkow pracy (okre$lonej organizacji pracy), nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - wowczas
sytuacja ta jest rownoznaczna z dorozumiana zgoda pracodawcy na jej $wiadczenie i przesadza istnienie ,,szczegélnych
potrzeb pracodawcy”.

Odnoszac sie natomiast do zastrzezen pozwanej do opinii bieglej Sad Rejonowy wskazal, ze skoro dodatek
gwarantowany stanowil staly skladnik wynagrodzenia powoda w ramach przyznania pracownikom (...) S.A. faktycznej
podwyzki wynagrodzenia za prace, to nalezy uwzgledni¢ go przy wyliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji zaznaczyl, ze przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa



w art. 151 § 1" k.p., nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec
obejmujace zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe
skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepisow
placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikow.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11 151,16 z} tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 3 marca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 25 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty — zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako bezzasadne, podkreélajac, ze w zwigzku z modyfikacja
zadania pozwu powdd nie dokonal skutecznego cofniecia pozwu ponad kwote 11 151,16 zl, a tym samym powddztwo
ponad zasadzona ww. kwote podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
k.p.c.), tj. biorgc pod uwage fakt, ze powod przegral sprawe w 69,01%, a pozwana w 30,97%, zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1370,16 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz.
623) Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach - kwote 558
z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony zgodnie z treScia art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej
ustawy. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 271,44 z} tytulem czeéci wydatkéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa, tj. kosztéw wynagrodzenia dla bieglego za sporzadzenie opinii, w wysokoSci proporcjonalnej do
ww. stosunku, w ktérym pozwana przegrala przedmiotowa sprawe.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja, w caloéci przez pozwana. Pozwana rozstrzygnieciu zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych na podstawe rozstrzygniecia przez niezasadne przyjecie, ze powdd w
trakcie kazdej dniéwki roboczej wykonywal ponad norme czasu pracy efektywna prace na rzecz pracodawcy w
wymiarze 35 minut, gdy tymczasem przekazywanie zmiany poza norma czasu pracy odbywa sie w ruchu ciaglym
i nie wymaga dodatkowych czynnoSci poza czasem pracy, natomiast zjazdy powoda pod ziemie (4 w miesigcu)
zamykaly sie w czasie jego pracy, gdyz trwaly zwykle okolo 4 godzin;

naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 151" § 11 2 k.p. przez przyznanie powodowi wynagrodzenia
jak za prace w godzinach nadliczbowych za samg obecno$¢ na terenie kopalni, a ponadto obliczenie naleznoSci
za godziny nadliczbowe przy przyjeciu do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przy doliczaniu do podstawy
wymiaru wynagrodzenia za te godziny tak zwanego dodatku gwarantowanego a do dodatku do wynagrodzenia
premii i Karty Gornika;

« naruszenie prawa procesowego, a to art. 286 k.p.c. przez niewyjaénienie zarzutéw do opinii bieglego sadowego w
zakresie dodatku gwarantowanego jako podstawy wymiaru wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a innych skladnikéw wynagrodzenia niz stawka osobistego zaszeregowania jako podstawy wymiaru dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wnioslta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie
powddztwa oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztéw w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu nieprawidlowego wyliczenia
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie
stanu faktycznego i dokonal prawidlowej oceny prawnej. W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz
zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze w spornym okresie powdd §wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a czas
pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrécie (...), od momentu odbicia karty przy
wejsciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjSciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku procesu w
zaden spos6b nie wykazala by powdd po wejSciu na tern zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast
wbrew zarzutom apelacji szczegolowo ustalil jakie czynnoSci zwigzane z pracg powod musial wykonaé po przyjsciu do
pracy, a przed wyjéciem z pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenie spoczywat
na stronie pozwane;j.

Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ewidencjonowania czasu pracy pracownikow i jesli
pracodawca powzigl watpliwosci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace do
jego skorygowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwang, ze nie wystapily szczegbélne potrzeby pracodawcy uzasadniajace
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Cze$ciowo wynikalo to ze sposobu organizacji pracy dyspozytorow,
ktérych zmiany nie zazebialy sie, a réwnocze$nie zachodzila konieczno$¢ wymiany informacji niezbednej do
nieprzerwanego przejecia pracy pomiedzy dyspozytorem konczacym zmiane i dyspozytorem ze zmiany kolejne;j.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktdéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powod otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw i organizacje pracy oséb dozoru.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dawalo podstawy do poczynienia ustalen, ze powod pracowal w godzinach
nadliczbowych 35 minut dluzej. Wynika to z przesluchania powoda, zeznan §wiadkéw oraz (...). Przy czym powod
przekonujaco wyjasnil, ze pracowal w KWK (...) i kopalnia ta zostala nabyta przez pozwana od (...) S.A. w K. z dniem
1 sierpnia 2014 roku. W zwiazku z powyzszym powod pracowal jeszcze przez okolo 1,5 roku po tej dacie ,,na starych
zasadach” — czyli zmiana rozpoczynala sie 30 minut pdzniej niz w innych kopalniach (...).S.A. w J.. To wyjasnia
watpliwo$¢ pozwanej, ze powod wedtug (...) stawial sie do pracy po rozpoczeciu zmiany.

Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obejmuje dwa elementy: normalne wynagrodzenie za prace oraz
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Przez normalne wynagrodzenie za prace rozumie sie takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale
i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w
zakladzie pracy przepiséw ptacowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych sktadnikow (wyrok SN z 3.06.1986
r., I PRN 40/86, OSNC 1987/9, poz. 140 oraz wyrok SN z 22.06.2011 1., II PK 3/11, OSNP 2012/15—16, poz. 191).



Natomiast drugim elementem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest dodatek, ktérego wysokosé

oraz zasady obliczania uregulowane s w art. 151" k.p.

Podstawe obliczania dodatku stanowi wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania

okreélonego stawka godzinowa lub miesieczng (art. 151" § 3 k.p. Wynagrodzenie bedace podstawa obliczania
dodatku nie obejmuje dodatku funkcyjnego ustalanego proporcjonalnie do wynagrodzenia zasadniczego (wyrok SN
z 23.05.2012 1., I PK 175/11, OSNP 2013/11-12, poz. 126). Jezeli stawka osobistego zaszeregowania nie zostala
wyodrebniona, podstawa obliczania dodatku jest 60% wynagrodzenia.

Wynagrodzenie takie jest obliczane zgodnie z zasadami obowiazujacymi przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego,
co wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy. Obejmuje ono, co do zasady, ustalone przez strony wynagrodzenie zasadnicze, pomijajac dodatki.

Biegla sadowa w opinii, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji, wyliczyta dodatek za przekroczenie
normy dobowej w niedziele i $wieta (100%) z uwzglednieniem stawki zaszeregowania, premii i Karty Gérnika (KG).
W efekcie biegla w zalaczniku nr 3 do opinii blednie (za wyjatkiem obliczen za sierpien 2014 r.) wyliczyla ww. dodatek
(100%), mnozac ilo$¢ minut pracy w niedziele i Swieta przez stawke za 1 minute, zamiast przez stawke dodatku za 1
minute. Obliczenia bieglej mozna zobrazowaé na ponizszym przykladzie:

1. sierpien 2014 r. (prawidlowe wyliczenia bieglej)

I. obliczenie stawki dodatku za 1 min:

(wynagrodzenie podstawowe) 2.350 z} : 160 (godziny pracy w miesigcu) = 14,69 zi

14,69 zl : 60 (min) = 0,24 zl (stawka za 1 min)

II. obliczenie stawki wynagrodzenia za 1 min:

(wynagrodzenie podstawowe) 2.350 zl + 1480,50 zt (premia) + 1645 zt (KG) = 5475,50 zl (wynagrodzenie z dodatkami)
5475,50 z} : 160 (godziny pracy w miesigcu) = 34,22 zi

34,22z} : 60 (min) = 0,57 zl (stawka wynagrodzenia za 1 min)

III. obliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:

0,57 z} (stawka wynagrodzenia za 1 min) x 630 (liczba minut w dni powszednie 525 + 105 w niedziele i §wieta) = 359,10
z} (wynagrodzenie za godziny nadliczbowe)

0,24 zl (stawka dodatku za 1 min) x 105 (liczba minut w niedziele i $wieta) = 25,20 z}l (dodatek 100%)
359,10 zl + 25,20 zl + 63 zt (dodatek 50%) = 447,30 zl (razem za godziny nadliczbowe w sierpniu 2014 r.)

2. wrzesien 2014 r. (nieprawidlowe wyliczenia bieglej)

I. obliczenie stawki dodatku za 1 min:
(wynagrodzenie podstawowe) 2.350 z} : 176 (godziny pracy w miesigcu) = 13,35 zt

13,35 zl : 60 (min) = 0,22 7} (stawka za 1 min)



II. obliczenie stawki wynagrodzenia za 1 min:

(wynagrodzenie podstawowe) 2.350 zl + 1480,50 zl (premia) + 1645 z (KG) = 5475,50 zl (wynagrodzenie z dodatkami)
5475,50 zt : 176 (godziny pracy w miesiacu) = 31,11 zl

31,11 z} : 60 (min) = 0,52 z} (stawka dodatku za 1 min)

III. obliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:

0,52 z} (stawka za 1 min) x 840 (liczba minut w dni powszednie 770 + 70 w niedziele i §wieta) = 435,55 zl
(wynagrodzenie za godziny nadliczbowe)

0,22 zl (stawka dodatku za 1 min) x 70 (liczba minut w niedziele i $wieta) = 36,30 zl (dodatek 100%)

435,55 zt + 36,30 zl + 84,70 z} (dodatek 50%) = 556,55 zl (razem za godziny nadliczbowe we wrzesniu 2014
r.), a powinno byé:

III. obliczenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe:

0,52 zl (stawka za 1 min) x 840 (liczba minut w dni powszednie 770 + 70 w niedziele i Swieta) = 436,80 zi
(wynagrodzenie za godziny nadliczbowe)

0,22 zl (stawka za 1 min) x 70 (liczba minut w niedziele i $wieta) = 15,40 zl (dodatek 100%)

436,80 zl + 15,40 zt + 84,70 zl (dodatek 50%) = 536,90 zl (razem za godziny nadliczbowe we wrzesniu
2014 r.).

Racje ma zatem pozwana, ktora w pi$émie z 24 kwietnia 2018 r. (k.179-180) prawidlowo przedstawila wyliczenia w
zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przyjmujac, ze dodatek za przekroczenie normy dobowej w niedziele
iéwieta (100%) winien by¢ wyliczony tylko od stawki osobistego zaszeregowania. Wobec powyzszego Sad II instancji
uwzglednil obliczenia pozwanej zawarte w tabeli dolaczonej do pisma z 24 kwietnia 2018 r. i w oparciu o nie ustalil
wysoko$¢é wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych w spornym okresie naleznych powodowi — lacznie na kwote
8738,05 zl. Lacznie za powyzszy okres powinna zatem byé¢ zasadzona kwota 10 596,77 zl tytulem niezaplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za okres od dnia 11 kazdego
nastepnego miesigca do dnia 24 kwietnia 2018 roku. Powyzsze przedstawia sie nastepujaco:

- sierpient 2014 roku — wynagrodzenie 447,30 zl, skapitalizowane odsetki 125,40 zl;

- wrzesien 2014 roku — wynagrodzenie 536,90 zl, skapitalizowane odsetki — 144,79 zl;

- pazdziernik 2014 roku — wynagrodzenie 480,55 zl, skapitalizowane odsetki — 124,11 zk;
- listopad 2014 roku — wynagrodzenie 554,40 zl, skapitalizowane odsetki — 137,46 zl;

- grudzien 2014 roku - wynagrodzenie 562,28 zl, skapitalizowane odsetki — 134,62 zl;

- styczen 2015 roku — wynagrodzenie 519,75 zl, skapitalizowane odsetki — 121,02 zl;

- luty 2015 roku — wynagrodzenie 467,25 zl, skapitalizowane odsetki — 105,93 zl;

- marzec 2015 roku — wynagrodzenie 562,80 zl, skapitalizowane odsetki — 123,77 zl;

- kwiecien 2015 roku — wynagrodzenie 515,68 zl, skapitalizowane odsetki — 110,23 zl;



- maj 2015 roku — wynagrodzenie 568,05 zl, skapitalizowane odsetki — 117,33 zl;

- czerwiec 2015 roku — wynagrodzenie 80,85 zl, skapitalizowane odsetki — 16,17 zl;

- lipiec 2015 roku — wynagrodzenie 557,90 zl, skapitalizowane odsetki — 107,77 zl;

- sierpien 2015 roku — wynagrodzenie 596,40 zl, skapitalizowane odsetki — 111,16 zl;
- wrzesien 2015 roku — wynagrodzenie 338,45 zl, skapitalizowane odsetki 60,78 zl;

- pazdziernik 2015 roku — wynagrodzenie 488,95 zl, skapitalizowane odsetki — 84,49 zl;
- listopad 2015 roku — wynagrodzenie 471,45 zl, skapitalizowane odsetki — 78,47 zl;
- grudzien 2015 roku — wynagrodzenie 485,45 zl, skapitalizowane odsetki — 77,65 zk;
- styczen 2016 roku — wynagrodzenie 503,65 zl, skapitalizowane odsetki — 77,56 z;
- luty 2016 roku — wynagrodzenie 0,00

- marzec 2016 roku — wynagrodzenie 0,00

Razem 8.738,06 zl +1.858,71 z1 = 10.596,77 zl.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji wskazujacy na niewyjasnienie zarzutéw do opinii bieglej w
zakresie dodatku gwarantowanego jako podstawy wymiaru wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a innych skladnikow wynagrodzenia niz stawka osobistego zaszeregowania jako podstawy wymiaru dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy podkreslié, ze nie wynika z opinii bieglej, aby dodatek gwarantowany
byl uwzgledniany przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — biegla uwzglednita tylko
wynagrodzenie w stawce zasadniczej, premie i Karte Gornika.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151' § 1k.p., na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przedstawione
w powyzszych wyliczeniach kwoty. O odsetkach orzeczono stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono réwniez rozstrzygniecie o kosztach sadowych.
W pozostalym zakresie zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.
Wobec powyzszego, w pozostalym zakresie — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalono apelacje jako bezzasadng.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt 4 wyroku w oparciu o zasade
wyrazong w art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 41 § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.), zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, biorac pod uwage fakt, ze powdd ulegl nieznacznie co do swojego stanowiska.

(-) sedzia T. K. (-) sedzia P. B.-P. (spr.) (-) sedzia del. A. P.



