Sygn. akt VIII Pa 230/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Ewa Gambu$
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. R.
przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci E.-Odlewy
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w Z.
o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 23 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV P 202/18
postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie.
(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 230/18

UZASADNIENIE

Powod Z. R. domagal sie od pozwanego Syndyka masy upadlosci (...) spolki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w Z.
wydania $wiadectwa pracy potwierdzajgcego istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy, ze
w okresie od 1 wrzesnia 1974r. do 31 pazdziernika 2016r.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, wywodzac, ze co do zasady nie kwestionuje faktu zatrudnienia powoda w pozwanej
spoélce, jednakze wobec braku wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych okoliczno$ci zatrudnienia nie moze wydaé
powodowi $§wiadectwa pracy z uwagi na fakt, ze syndyk nie jest w posiadaniu akt osobowych powoda, ktére byly
niekompletne zostaly przekazane do firmy (...) S.A.



w K., a powdd nie przedlozyl wystarczajacych dowodéw na potwierdzenie stanowisk jakie zajmowal w zakladzie jak
i sposobu rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. G. wyrokiem z 23 pazdziernika 2018r. w punkcie pierwszym
nakazal pozwanemu Syndykowi Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
w Z., wydanie powodowi §wiadectwo pracy nastepujacej tresci:

»~Powod Z. R. byl zatrudniony w E. Sp. z 0.0

w T. w okresie od 1 wrzesnia 1974r. do 31 lipca 2009r. oraz

w E. — Odlewy Sp. z 0.0 w Z. w okresie od 1 sierpnia 2009r. do

31 pazdziernika 2016r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia pow6d wykonywat prace: uczen-
tokarz, robotnik transportowy — operator urzadzen transportowych, kontroler jako$ci, monter, palacz c.o., portier,
kontroler jakoSci. Stosunek pracy pomiedzy stronami zostal rozwigzany poprzez wypowiedzenie dokonane przez
pracownika w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.”;

Natomiast w punkcie drugim Sad Rejonowy, odstapil od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem strony pozwanej od 1 wrze$nia 1974r. do 30 wrze$nia 1976r., w
charakterze pracownika mlodocianego — ucznia praktycznej nauki zawodu, z kolei pazdziernika 1976r. podjat prace

na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od 1 sierpnia 2009r. powdd zostal w trybie art. 23" k.p. przekazany
do nowopowstalej spolki (...) spolki z 0.0. obecnie w Z.. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu za wypowiedzeniem
dokonanym przez powoda ze skutkiem na dzieni 31 pazdziernika 2016r. Przez caly okres pracy w zakladzie powod
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po rozwigzaniu stosunku pracy ze spo6ika (...) powod podjal na nowych warunkach i na podstawie nowej umowy o
prace w kolejnej spolce-corce E. Odlewy Precyzyjne, w ktorej pracuje do chwili obecne;j.

Po rozwigzaniu umowy o prace ze spo6lka (...) powod do chwili obecnej nie otrzymal §wiadectwa pracy, mimo iz
upominat sie o nie w spolce jak

i u powolanego syndyka masy upadloéci. Jak ustalono bowiem postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach
Wydziatu XII (...) z 18 stycznia 2017r. ogloszono upadloéc spotki obejmujaca likwidacje majatku dhuznika.

Sad Iinstancji stangl na stanowisku, Ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie. Wbhrew twierdzeniom syndyka
akta osobowe powoda sa bardzo szczegbdlowe, zawieraja szereg dokumentéw poczynajac od uméw o prace poprzez
przeniesienia na rézne stanowiska jak i podwyzki wynagrodzen zwigzane z przeszeregowaniem, ktoére potwierdzaja
zatrudnienie powoda na wszystkich wymienionych przez niego stanowiskach, a ktére zostaly wskazane przez Sad w
postaci numerdéw w ustaleniach stanu faktycznego. Wszystkie te dokumenty sg oryginalne z podpisami i pieczatkami
0s6b, ktore wowczas zarzadzaly zakladem. W aktach znajduje sie takze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
powoda jak i przygotowane dla niego $wiadectwo pracy potwierdzajace zar6wno okres zatrudnienia jak i zajmowane
przez niego stanowiska i sposob rozwigzania stosunku pracy. Wszystko to razem z zeznaniami powoda jest wiarygodne
nie budzace zadnych watpliwosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze skoro do chwili obecnej powodowi nie zostalo wydane $wiadectwo pracy
potwierdzajace zaré6wno okres zatrudnienia jak i zajmowane przez niego stanowiska i spos6b rozwiazania stosunku
pracy to zgodnie z art. 97 § 1 k.p. nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji wyroku zobowiazujac syndyka do wydania
powodowi $wiadectwa pracy o tresci zgodnej z jego zadaniem. Zgodnie bowiem z cyt. wyzej przepisem pracodawca w
zwiazku z rozwiazaniem lub wygasnieciem stosunku pracy jest zobowigzany do wydania w terminie 7 dni od ustania
stosunku pracy Swiadectwa pracy, w ktorym stosownie do § 2 tegoz przepisu nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania stosunku pracy.



Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wydany wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego pod postacig art. 97 § 11 § 2 k.p., w zw. z § 2 ust. 1, pkt 2 oraz 6 — 19 rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

z 30 grudnia 2019r., w sprawie §wiadectwa pracy, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie pelnej
tresci $wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powolal sie na okoliczno$¢ nie wskazania przez Sad Rejonowy, w swoim
rozstrzygnieciu, wszystkich elementéow spornego $wiadectwa pracy, jakie przewiduja przepisy powolanego wyzej
rozporzadzenia.

W pi$mie procesowym z 14 marca 2019r., doreczonym stronie pozwanej
w dniu 29 marca 2019r., strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, a pozwany wyrazil na to zgode.

Sad Okregowy uznal, Ze , oSwiadczenie o cofnieciu pozwu nie jest sprzeczne

z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejsScia prawa i nie narusza shusznego interesu
powoda, w rozumieniu art. 203 § 4 i art. 469 k.p.c. Roszczenie o wydanie Swiadectwa pracy przedawnia sie z uplywem
3 lat. Okres ten nie uplynal, a powdd nie zrzekl sie roszczenia. Dlatego Sad uznal o§wiadczenie powoda za skuteczne
i dopuszczalne. Ponadto Sadowi z urzedu wiadomo, po rozpoznaniu spraw z udzialem tego samego pozwanego, ze
cze$é pracownikow nadal pracuje w tym samym miejscu i na tym samym stanowisku. Moglo wiec doj$é¢ do przejecia
pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji, na mocy art. 386 § 3 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
355 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



