Sygn. akt VIII Pa 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. R. (R.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 wrzeénia 2018 r. sygn. akt VI P 249/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 223/18

UZASADNIENIE

Powod A. R. po rozszerzeniu powodztwa domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty
18.048,58 7zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do
dnia 28 lipca 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegbélowo wskazanych w pi$émie procesowym
z dnia 30 marca 2018 roku. Ponadto pow6d wniost o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.



W uzasadnieniu podal, ze w okresie objetym sporem byl zatrudniony w Kopalni (...) Ruch K. w K. wykonujac
obowiazki inzyniera wentylacji — kierownika kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego. Powdd wskazal, ze w trakcie
zatrudnienia obowigzywal go czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi jednak na organizacje pracy powod
byl zmuszony do pracy w wymiarze godzin nadliczbowych, w kazdym dniu pracy powdd $§wiadczyl ponadnormatywna
prace Srednio przez 2 godziny. Powdd wyjasénil, ze obowiazki stuzbowe wymagaly od niego wezesniejszego stawiania
sie do pracy w celu — przygotowania miejsca pracy, pobrania narzedzi, przebrania sie w obowigzkowg odziez ochronna,
pobrania niezbednego sprzetu ochrony zycia i zdrowia, ustalenia frontu rob6t z podwladnymi pracownikami oraz
z przelozonymi (podzial pracy), omdéwienia biezacych probleméw i zagrozen — oraz pozostawania w pracy po
zakonczeniu zmiany po to, zeby sporzadzié raport i dokonaé kontroli wyjazdu zalogi. Tymczasem pozwana nie
wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co w ocenie powoda w pelni uzasadnia
zadanie pozwu.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze stanowisko powoda charakteryzowalo sie tym, ze zarzadzal
on wyodrebniona komdrka organizacyjna i podlegalo mu kilku kierownikdéw oddzialéw. Powdd organizowal prace
podleglych mu oddzialéw i pracownikdw, a takze w przewazajacej czesci sam organizowal swoja prace. W zwiagzku z
tym powodowi za ewentualng prace w wymiarze godzin nadliczbowych nie przystlugiwaloby wynagrodzenie z uwagi
na charakter pelnionej funkcji kierowniczej. Powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy w wymiarze 8 godzin
oraz tygodniowa w wymiarze 40 godzin. Z reguly powdd wykonywatl swoje czynnoéci od godziny 6:00, ktére mogh
zakonczy¢ o godzinie 13:45. Powod nie byl przy tym obowiazany do codziennego zjazdu pod ziemie, a w dni, w ktore
byl do tego obowiazany przebywal pod ziemia $rednio od 3 do 4 godzin. Z biura powdd z reguly wychodzil tuz po
godzinie 14:00. Tym samym pozwana nie ma wiedzy co powdd robit na terenie zakladu pracy od zakonczenia swoich
obowiazkow do czasu rejestracji wyjScia poza brame gléwna, skoro moment wyjScia poza brame zakladu pracy byt
rejestrowany przecietnie okolo godziny 14:40. Oznacza to, ze powod z calg pewnoScia nie §wiadczyl w tym czasie pracy,
a jedynie przebywal na terenie zakladu pracy.

W dalszej czeéci pozwana podnosila, ze wskazywane przez powoda czynnoéci jak narada czy podzial pracy sa
to czynnodci krotkotrwale, ktére nalezaloby potraktowaé nie jako czas pracy w $cistym znaczeniu, ale jako czas
przygotowania sie do Swiadczenia pracy. Powod jako osoba wyzszego dozoru, odpowiedzialna za zdrowie i zycie
podleglych pracownikéw byl zobligowany do wczesniejszego przyjsScia do zakladu pracy, aby powzia¢ niezbedne
informacje o zdarzeniach zaistnialych w zakladzie pracy i o aktualnej sytuacji w niej istniejace;j.

W dniu 17 wrzesnia 2018 r. Sqd Rejonowy w G. wydal wyrok (sygn. akt VI P 249/17), w ktorym:

1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.048,58 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lipca 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od nastepujacych kwot i dat:

a. od kwoty 500,13zt od dnia 11 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,

b. od kwoty 989,66z1 od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
c. od kwoty 774,87z1 od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

d. od kwoty 572,53z1 od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

e. od kwoty 908,181 od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

f. od kwoty 937,77 z1 od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,



g.
h.

od kwoty 747,49zt od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1.012,95z1 od dnia 11 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

i. od kwoty 927,78zl od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

j. od kwoty 908,10zt od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

k.

od kwoty 875,87zt od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

. od kwoty 691,90zt od dnia 11 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

m. od kwoty 1.022,76z1 od dnia 11 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty,

n.

X.

2.

3.

od kwoty 597,87z1 od dnia 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

. od kwoty 755,11z1 od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
. od kwoty 750,08zl od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;
. od kwoty 772,57z1 od dnia 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
. od kwoty 903,97zt od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

. od kwoty 590,70zl od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

od kwoty 641,38zt od dnia 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

. od kwoty 733,67z1 od dnia 11 maja 2016 roku do dnia zaplaty;
. od kwoty 618,07zl od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

. od kwoty 653,58 zl od dnia 11 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

od kwoty 161,59 zt od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego;

4.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony w Kopalni (...) Ruch K. w K. w okresie od dnia 2 sierpnia 1990 roku
do dnia 28 lipca 2016 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na kolejno zajmowanych

nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w G. kwote 903 zl
tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony z mocy ustawy.

stanowiskach pracy:

- od dnia 2 sierpnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku stazysty pod ziemia,

- od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 30 czerwca 1995 roku nadgérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia,

- od dnia 1 lipca 1995 roku do dnia 30 listopada 1997 roku sztygara zmianowego oddzialu wentylacji i ochrony

przeciwpozarowej pod ziemia,



- od dnia 1 grudnia 1997 roku do dnia 31 lipca 1999 roku sztygara oddzialowego oddzialu wentylacji i ochrony
przeciwpozarowej pod ziemia,

- od dnia 1 sierpnia 1999 roku do dnia 28 lutego 2010 roku nadsztygara wentylacji i klimatyzacji pod ziemia,

- od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 marca 2016 roku zastepcy kierownika dzialu wentylacji — inzyniera wentylacji
pod ziemia,

- od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 28 lipca 2016 roku kierownika kopalnianej stacji ratownictwa goérniczego pod
ziemig.

Stosunek pracy powoda ustal w zwiazku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych.

Z dniem 1 sierpnia 2014 roku pozwana przejeta od (...) S.A. w K. KWK (...) w K., w tym takze czynnych pracownikow
-w trybie art. 23" k.p.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazko6w, odpowiedzialnoSci i uprawnien pracownika do obowigzkéw powoda jako
zastepcy kierownika dzialu wentylacji przede wszystkim nalezalo:

1) odpowiadanie za bezpieczenstwo podleglej zalogi;

2) organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac w sposéb zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowym i schorzeniami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy;

3) kontrolowanie prawidlowej koordynacji robo6t i organizowanie wspodlpracy pomiedzy poszczegdlnymi stuzbami
kopalnianymi a podmiotami obcymi;

4) zapewnienie rzetelnego i terminowego wykonywania zadan oraz sumienne wykonywanie polecen przelozonych
mieszczace sie w ramach obowigzkow i zadan danego stanowiska;

5) kontrolowanie prowadzonych robot pod katem zgodno$ci z dokumentacjami techniczno-ruchowymi, zasadami
techniki gorniczej oraz obowiazujacymi przepisami;

6) prowadzenie prawidlowej polityki kadrowej oraz dbanie o wlasciwe oblozenie poszczegdlnych zmian i stanowisk
pracy;

7) wspodlpracowanie z odpowiednimi dzialami i oddzialami, stuzbami specjalistycznymi oraz organizacjami spoleczno-
politycznymi zgodnie z ustalonymi zasadami;

8) wspolpraca z dozorem innych dzialéw i oddziatow;

9) informowanie przelozonych o stanie prowadzonych prac, biezacych potrzebach, stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach w podleglym oddziale oraz przedkladanie spraw do podjecia decyzji;

10) kontrolowanie, prowadzenie zgodnie z zasadami techniki i dobrej praktyki gérniczej robot gorniczych, przebudow
i likwidacji wyrobisk wentylacyjnych oraz obudowy urzadzen wentylacyjnych;

11) prowadzenie szkolen i pouczen w zakresie zasad bezpiecznego i prawidlowego wykonywania prac wsrod
podleglych pracownikéw.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, z powod byl bezpo$rednim przelozonym i sprawowal kontrole funkcyjng nad
nadsztygarami, sztygarami oddzialowymi, zmianowymi i nadgérnikami w dziale wentylacji. Natomiast bezposrednim
przelozonym powoda byl kierownik dzialu wentylacji — gléwny inzynier wentylacji, ktére to stanowisko w spornym
okresie zajmowal A. K..



Zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikow w KWK (...) w godzinach nadliczbowych stanowiacymi zalacznik
do zarzadzenia nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2013 roku praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy — w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, a takze szczegélnych
potrzeb pracodawcy. Tygodniowy czas pracy z godzinami nadliczbowymi nie mogl przekraczaé przecietnie 48 godzin
w przyjetym okresie rozliczeniowym oraz 150 godzin w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych,
oprdcz normalnego wynagrodzenia, pracownikom przystugiwat dodatek. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego
pracownika byla ewidencjonowana w okresach miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach
nadliczbowych.

U pozwanej obowigzywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zatogi ( (...)) majacy na celu ewidencje
dnidéwek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byl podstawa do uznania godzin nadliczbowych. Rejestracji
w systemie (...) dokonywano za pomoca czytnikow systemu. Kazdy z pracownikéw posiadat indywidualng karte
identyfikacyjna. Pracownicy dolowi dokonywali rejestracji w czytnikach zlokalizowanych przy szybie przed zjazdem
na doli po wyjezdzie. Rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie.
Dodatkowo czytniki rejestracji czasu pracy znajdowaly sie przy bramie. Rejestrowaly one czas wejécia pracownika na
teren kopalni i wyjécia z terenu kopalni.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pow6d w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 marca 2016 roku wykonywat
prace na stanowisku zastepcy kierownika dzialu wentylacji — inzyniera wentylacji pod ziemia. Byla to praca w systemie
zmianowym. Powoda jako pracownika Scistego kierownictwa kopalni obowigzywata dobowa 8-godzinna norma czasu
pracy. Powod co do zasady pracowal na zmianie porannej A, zaczynajjcej sie o godzinie 6:00. Z reguly powod
przyjezdzal do pracy na godzine 5:45-5:50. Powdd mial prawo parkowania swego samochodu na terenie kopalni, tuz
obok wejscia do biura kopalni. Powdd odbijal karte albo przy bramie wejéciowej, albo przy czytniku, ktéry znajdowat
sie przy wejsciu do biura. Dojécie z parkingu do czytnika zajmowalo nie wiecej niz minuta. Po przyjSciu do swojego
biura powod w pierwszej kolejnosci odbieral raport od nadsztygara i sztygara z nocnej zmiany, co zajmowalo mu
okolo 10-15 minut. Nastepnie powdd przez czas 5-10 minut przekazywal polecenia nadsztygarom i sztygarom z
porannej zmiany. Po odbyciu porannej odprawy powod przystepowal do analizy dokumentacji odczytu z czujnikéw
metanometrii automatycznej w celu wykrycia zagrozen. Analiza ta trwala od jednej do trzech godzin, w zaleznosSci od
biezacej sytuacji.

Powdd nie mial obowigzku codziennego zjazdu pod ziemie. W razie braku tego obowiazku powod po dokonaniu
analizy zagrozenia metanowego zajmowal sie przegladaniem i analizowaniem profilaktyk o dokumentacji techniczno-
ruchowych dla Scian i przodkéw bedacych w eksploatacji lub majacych by¢ oddanymi do eksploatacji. Czynnosci te
powdd wykonywat od godziny do dwoch godzin. Oprocz tego powdd musial zaplanowaé harmonogram ciggu robot w
dziale wentylacji, a takze zlecal swoim podwladnym biezace polecenia.

Dzien pracy powoda konczyl sie przeprowadzeniem odprawy popotudniowej, ktéra trwala pomiedzy godzinami 13:30
a14:001ub 13:40 a 14:10. Po jej zakonczeniu powdd odbieral jeszcze raport od nadsztygara lub sztygara zmianowego z
porannej zmiany, ktory relacjonowat przebieg wykonanych prac. Dopiero po tej czynnosci powdd mogl wyjéc do domu,
odbijajac sie przy czytniku pomiedzy godzing 14:20 a godzina 14:50. Powo6d nie mogl sobie elastycznie przesuwac
godzin odpraw porannych i popotudniowych

Powod byl uprawniony do wnioskowania o przyznanie pracownikom nagrody lub kary. Wniosek taki kierowany
byl do dyrektora kopalni, ktéry samodzielnie podejmowal decyzje o treSci wniosku. Podobnie wygladato to przy
rozwigzywaniu umoéw o prace z podleglymi powodowi pracownikami.

Powdd w spornym okresie nie otrzymywal od pracodawcy dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych ani
czasu wolnego za czynnoSci wykonywane przed zjazdem, jak tez po wyjezdzie.



Sad Rejonowy wskazal ze wprawdzie zeznania $wiadka A. K. w zakresie przyczyny odnotowania w systemie (...)
powoda w niektorych dniach godziny 5.55 lub tez godz. 6.00, kiedy to Swiadek zeznal, ze powdd nie wychodzil z
odprawy wiec dyskietke musiat odbi¢ mu kto$ inny nie sg spojne z zeznaniami powoda, ktory w tej kwestii wskazywal,
iz zdarzalo mu sie wyjs$¢ w trakcie odprawy z biura, zeby odbi¢ sie w systemie (...), to jednak dla Sadu Rejonowego
okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na wydane rozstrzygniecie w sprawie, bowiem sam $§wiadek A. K. wskazywal w toku
swoich zeznan, ze powdd przychodzil do pracy 5.45-5.50.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym pozwana sporzadzila hipotetyczne wyliczenie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych powoda za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lipca 2016 roku przy zalozeniu,
ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych liczone jest w oparciu o ewidencje czasu pracy powoda (...),
listy ptac powoda, przy przyjeciu takze, ze powoda w okresie spornym obowigzywala norma czasu pracy 8 godzin
dziennie. Pozwana sporzadzila wyliczenia w nastepujacej wysokoéci:

Miesiqc Wysokosé wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych

VIIIL.2014 500,14 z}

IX.2014 989,66 71

X.2014 774,87 zt

X1.2014 572,53 zk

XII.2014 908,18 z}

1.2015 937,77 zk

I1.2015 747,49 7}

I11.2015 1.012,95 z}

IV.2015 927,78 z}

V.2015 908,10 zi

VL2015 875,87 7

VII.2015 691,90 7zt




VIII.2o015 1.022,76 z}
IX.2015 597,87 zt
X.2015 755,11 zt
XI.2015 750,08 z1
XI1.2015 772,57 zk
1.2016 903,97 zk
I1.2016 590,70 zt
I11.2016 641,38 zt
IV.2016 733,67 zk
V.2016 904,03 zi
VI1.2016 653,58 z1
VII.2016 161,59 z1
RAZEM: 18.048,58 71

Powyzsze wyliczenia nie byly kwestionowane przez powoda.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treSci art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach
nadliczbowych ustawodawca nie nawiazal do okre$lonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ale w wyrazny
spos6b wprowadzit w tym zakresie autonomiczne pojecie ,wykonywania pracy”. Sad Rejonowy podkreslil, ze czym$
innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym$ innym ,czas pracy”. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,,czas pracy” rozumiany
jest jako czas, w ktorym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko czas ,,wykonywania
pracy”, ale rowniez czas, w ktorym pracownik, nie wykonujac pracy, znajduje sie w gotowosci do jej wykonywania.
Juz zatem z samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,pozostawanie
w dyspozycji pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi
odbywac sie przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan powierzonych mu do
wykonania.



Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przywolany powyzej art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach
nadliczbowych” do ,wykonywania pracy” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji
wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” poza normatywnym czasem pracy nie jest praca w godzinach
nadliczbowych i w rezultacie nie rodzi obowiazku zaplaty zadanego przez powoda wynagrodzenia wraz z dodatkiem.
Sad podzielit poglad, ze samo jedynie pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowiazujace
pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych, jesli pracownik nie
wykonuje w tym czasie pracy. Takze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik,
pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy,
nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 KP) (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 1998 roku, I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389 oraz z dnia 10 listopada 2009 roku,
IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150). Zgodnie z tym zapatrywaniem przepis art. 151 k.p. zawierajac definicje pracy
w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi o prace wykonywana. Pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy nie moze wiec zastapi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja uprawnia do dodatkéw za prace
w godzinach nadliczbowych. Tego rodzaju czas moze by¢ prawnie kwalifikowany jako dyzur zaktadowy lub czas wolny
od pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna wylacznie ograniczac sie do ustalenia, o ktérej godzinie powdd przychodzil do
pracy, a o ktorej wychodzil i z tego tytulu wywodzié roszczen o zaplate za prace w godzinach nadliczbowych. Na
terenie zakladu pracy powoda obowiazywal elektroniczny system rejestracji czasu pracy. Podkreslenia wymaga, ze
system elektronicznej kontroli wejécia na teren zakladu pracy i wyjécia z terenu zaktadu pracy potwierdza jedynie czas
obecno$ci pracownika w miejscu pracy, na ktéry moga sie sklada¢ okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcy w
normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, czas dyzuru zakladowego, a takze czas niewliczany
do czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledo6w komunikacyjnych
moment wyjscia z pracy, czas uczestniczenia w zebraniu zwigzkowym, pobyt w dziale kadr.

Nastepnie Sad I instancji podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia,
ze zar6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym zakonczeniu powdd wykonywal czynnosci,
ktéore w Swietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku moga byé¢ kwalifikowane jako
»~wykonywanie pracy”. Przed formalnym rozpoczeciem zmiany powod obowigzany byl bowiem do odbycia porannej
odprawy i odbioru raportoéw od sztygaréw z nocnej zmiany. Podobnie to wygladalo po zakonczeniu 8-godzinnego dnia
pracy, gdy powdd musial jeszcze odby¢ popoludniowa odprawe i odebraé raporty od sztygaréw z porannej zmiany.
Z uwagi na specyfike organizacji zakladu pracy pozwanej, czynnoéci te musialy by¢ wykonywane zaré6wno przed
formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po formalnym jej zakonczeniu. Powdd nie mial wplywu na taki podziat dnia
pracy.

Co istotne, jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkoéw pracy
(okreslonej organizacji pracy), niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie — wowczas sytuacja ta jest rownoznaczna z
dorozumiang zgoda pracodawcy na jej $wiadczenie i przesadza istnienie ,,szczeg6lnych potrzeb pracodawcy” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, I PRN 91/78). Z zeznan $wiadkéw wynikalo natomiast,
Ze organizacja pracy w kopalni, w ktérej powod Swiadczyt prace — o ktorej to organizacji wszyscy pracownicy, w tym
przelozeni powoda wiedzieli — wymagala dla prawidlowego jej funkcjonowania oraz zapewnienia ciaglosci prac, by
powod wykonywal opisywane wezes$niej czynnoSci poza normami czasu pracy. Co prawda, powod nie otrzymywal
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych.

Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze ze wzgledu na specyfike organizacji pracy w zakladzie pracy pozwanej,
powod w zasadzie kazdego dnia pracy wykonywal prace ponad obowigzujace normy czasu pracy. Niewatpliwie
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkow i
organizacje pracy osob wyzszego dozoru. W niniejszej sprawie miala zatem miejsce sytuacja, w ktérej niewatpliwie — z



uwagi na organizacje pracy w kopalni — powdd wykonywal prace przed jej formalnym rozpoczeciem i po jej formalnym
zakonczeniu.

W okresie spornym ewidencja czasu pracy na terenie KWK (...) obejmowala takze wejécie na teren zakladu pracy
i wyjScie z zakladu pracy. Tym samym nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wyliczone zostalo w oparciu o te ewidencje. Pozwana nie wykazala, aby powo6d po przekroczeniu bramy zakladu
pracy wykonywal jakiekolwiek czynno$ci, ktore nie bylyby zwiazane ze $wiadczeniem pracy. Pozwana dokonala
stosownych wyliczen ewentualnego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, a strona powodowa
nie kwestionowala ich pod wzgledem rachunkowym i wedlug nich dokonala modyfikacji (rozszerzenia) wysokosci
zadania.

W ocenie Sadu Rejonowego powoda z cala pewno$cia nie mozna uznaé za pracownika zarzadzajacego w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, a zatem przystugiwalo mu prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych [...].

Sad I instancji podniést takze, iz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka
watpliwo$¢, ze powdd nie byl osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy.
Co istotne bowiem, powdd nie byl kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej. Oddzial wentylacyjny nie
mial charakteru wyodrebnionej komorki organizacyjnej, jak rowniez uprawnienia powoda w stosunku do czlonkow
tego zespolu nie mialy charakteru typowo zarzadczego. Podmiotem decyzyjnym w zakresie zarzadzania kadrami,
czego wyrazem moze by¢ fakt jedynie mozliwo$ci wnioskowania przez powoda o rozwigzanie umowy o prace z danym
pracownikiem, byt dyrektor kopalni i tylko on w tym zakresie mo6g} podjaé ostateczna decyzje.

Poza tym nawet jesliby uznaé, ze stanowisko pracy powoda spelnialo przeslanki z art. 151 § 1 k.p., to z przepisu tego
wynika zakaz stosowania przez pracodawcéw takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu
rodza konieczno$¢ wykonywania pracy stale w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze
stanowiska. Praca takich pracownikow w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo, "w razie
koniecznosci". Pracodawca nie moze wiec ustali¢ pracownikowi zakresu obowigzkéw, ktory nie moze zosta¢ wykonany
w normalnych godzinach pracy. Nie jest zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzah organizacyjnych, ktore z
zalozenia wymagalyby stalego wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Z powyzszego wynika, ze osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, I PK 9/15, LEX nr 2021673).

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda laczna
kwote 18.048,58 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku
do dnia 28 lipca 2016 roku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z uwagi na fakt, ze powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie miesigca sierpnia 2014 roku ponad
kwote 500,13 zl, Sad Rejonowy na podstawie art. 203 k.p.c. wzwigzku z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
ponad ww. kwote.

O kosztach zastepstwa procesowego strony powodowej Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, 1804 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym
na dzien wniesienia pozwu).



O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt
4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 roku, poz. 300 ze
zm.), nakazujgc pobra¢ od pozwanej kwote 903 zt (18.049 x 5% = 902,45 z}) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje w ktorej zaskarzyla
wyrok Sqdu Rejonowego w G. w czesci, a to w zakresie punktow 1,3 i 4. Wydanemu orzeczeniu
zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 128 w zw. z art. 80 Kodeksu pracy - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, ze
czasem pracy jest rowniez czas po§wiecony przez pracownika na przygotowanie sie do pracy, gdy tymczasem
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana,

« art. 151 K.p. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, ze prace w godzinach nadliczbowych
stanowia rowniez czynnoSci przygotowujace pracownika do pracy,

art. 151* K.p. - poprzez jego niezastosowanie, pomimo wystapienia (wobec przyjecia przez Sad ze nastgpila
praca w godzinach nadliczbowych) okolicznosci nim objetych, tzn. pomimo tego, ze powdd nalezal do Scistego
kierownictwa kopalni,

1) naruszenie prawa procesowego, a to:

« art. 233 K.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw, w tym przyjecie ze powdd wykonywal prace w czasie po
nominalnym jej zakonczeniu oraz ze karty rejestracji czasu pracy wskazujg na wykonywanie pracy przez powoda.

2) bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegblnoSci co do zakresu i czasu wykonywanych przez powoda
obowigzkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

1) zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania pierwszo-
instancyjnego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

1) zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacgje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na swojq rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania



na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie II UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnieé, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zar6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktéry jest zobowigzany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalit stan faktyczny, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace

przepisy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze powdd
faktycznie Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych. Powdd kazdego dnia wjezdzal na teren kopalni samochodem,
po czym odbijal karte i szed} do biura, gdyz odbywaly sie tam odprawy. Czytnik kart znajdowat sie $cianie budynku.
Przejécie od zaparkowanego samochodu do czytnika zajmowalo okolo 1 minuty, a odleglo§¢ wynosila ok. 150m.
Niemniej jednak w okresie spornym na tym odcinku byla budowa nowej lazni, stad druga ulegta wydluzeniu do 300
m. W zwigzku z tym moglo dojsé¢ do sytuacji, ze powdd wjezdzat na teren kopalni okolo godziny 5:45-5:50, a odbijal
sie karta okolo godziny 5:55, gdyz dodatkowo musial przejs¢ ten kilkusetmetrowy odcinek.

Sad II instancji dodatkowo zaznacza, ze zeznania §wiadka A. K. przeprowadzone przed Sadem I instancji (k.194) sa
niejasne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w nizej wskazanym zakresie. Swiadek A. K.- przelozony
powoda uwaza, ze odprawy, ktore odbywala sie u powoda po godzinie 14:00 mogly zdarzy¢ sie sporadycznie. Niemniej
jednak, Sad II instancji wskazuje, ze skad §wiadek mialby o nich wiedzie¢, skoro w nich nie uczestniczyt, gdyz byly to
odprawy dla sztygarow lub nadsztygaroéw porannej zmiany, ktérzy przekazywali powodowi raporty z tejze zmiany. W
zwiazku z tym Swiadek nie mégt mie¢ wiedzy o tym, czy u powoda po 14:00 odbywaly sie jakie$s dodatkowe spotkania
czy narady i do ktorej godziny mogly one trwac. Wskazac rowniez trzeba, iz §wiadek A. K. twierdzi, ze gdy wychodzil z
pracy, a bylo to w godzinach 14:20-14:50, to rzadko widzial samoch6d powoda na parkingu. Jednocze$nie uwaza on,
ze w okresie spornym powdd jezdzit samochodem o ciemno bezowym kolorze. Zeznania te sg sprzeczne z zeznaniami
powoda, ktory twierdzi, ze mial wéwczas samochod koloru czarnego. W zwiazku z tym, zeznania $§wiadka A. K. nie
sq wiarygodne w tym zakresie.

Trafnie Sad I instancji ustalil, ze powdd zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym
zakonczeniu wykonywal czynnos$ci, ktére w $wietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku
moga by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Przed formalnym rozpoczeciem zmiany powod obowiazany byt
do odbycia porannej odprawy i odbioru raportéw od sztygaréw z nocnej zmiany. Odbywalo sie to przed godzing 6:00.
Podobnie bylo zakonczeniu 8-godzinnego dnia pracy, kiedy to powdd opuszczal miejsce pracy po godzinie 14:00.



Z uwagi na specyfike organizacji zakladu pracy pozwanej, czynnoéci te musialy by¢ wykonywane zaréwno przed
formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po formalnym jej zakonczeniu. Powdd nie mial wplywu na taki podziat dnia
pracy.

W zwiazku z powyzszym, Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pow6d wykonywal prace na rzecz pozwanej w
okresie spornym w czasie przekraczajacym dobowa jak i tygodniowa norme pracy oraz, ze byla to praca w godzinach
nadliczbowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 128 w zw. z art. 80 Kodeksu pracy - poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, tj. bledne przyjecie, ze czasem pracy jest rowniez czas poSwiecony przez pracownika na
przygotowanie sie do pracy, gdy tymczasem wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, to wskaza¢ nalezy, iz jest
on bezpodstawny. Sad II instancji zaznacza, ze zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie
drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego
jej $wiadcezenia (rzeczywistego wykonywania czynnoSci i zadan, ktére naleza do obowiazkéw pracownika). Zwrot ten
ma réwniez znaczenie prawne. Jednym z miernikow iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce —
jest czas pracy. Z definicji czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.).

Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania natozonych na niego obowigzkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécig sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowa¢ na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamie$cilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas poS§wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978 r. Nr 2, s. 56; T. Liszcz, "Prawo
Pracy", Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, "Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy
z 2004 1. Nr 19, s. 911; K. Raczka, "Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy", Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 r. Nr 1, s. 13-14 oraz (w:) "Kodeks pracy. Komentarz", (red.) Z. Salwa, Warszawa
2005, s. 571; T. Nycz, "Wybrane problemy czasu pracy - art. polemiczny", Monitor Prawniczy z 2004 r. Nr 7, s. 187-188
oraz "Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych", Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 r. Nr 7-8, s. 36
in.; E. Szemplinska, (w:) "Kodeks pracy. Komentarz", (red.) L. Florek, Warszawa 20035, s. 846; K. Walczak, "Kodeks
pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowiazaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 r., w sprawie I PRN 168 /77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 r. Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byt w stanie skorzystac z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciaza¢ pracodawce, gdyz takie jest
ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji
ochronnej przepiséw o czasie pracy.

Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia czasu wykonywania pracy ponad
obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage wylgcznie czas faktycznego jej
Swiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu pracy powinna by¢ odliczana
od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby sie uznanie, ze w kazdym
przypadku sluchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskusji z przelozonym lub tez przerywajac ,reczne
wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu albo udajac sie
po narzedzia, czeSci zamienne - czynno$ci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik wykonuje prace



pomimo, iz sg to przeciez czynnoéci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy i sa czeécia tego
procesu.

Nalezy wskazaé, ze za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za
prace przyshuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawng zachowania prawa do wynagrodzenia
za okres niewykonywania pracy, ktoérego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly
wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak
czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 151 K.p. - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, tj. bledne przyjecie, ze prace w godzinach nadliczbowych stanowia roéwniez czynnosci przygotowujace
pracownika do pracy. Sad II instancji stoi na stanowisku, Ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi
godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, takze w zakresie czynnos$ci przygotowujacych do pracy, winien by¢ uznany
za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151" -151 3 k.p. Jest to takze czas
pracy i brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Dotyczy to takze czynnoéci przygotowawczych.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze z jednolitego orzecznictwa sadow powszechnych wynika, ze specyfika pracy géornika wymaga
m.in. przebrania sie i skorzystania z lazni, a zatem te czynno$ci powinny by¢ wliczane do czasu pracy. Podobnie czas
poswiecony na dojScie do miejsca pracy i droge powrotna, liczac od przekroczenia bramy zaktadu pracy jest liczony u
gbornikow jako czas pracy. Sa to czynnoSci przygotowawcze i konieczne do $wiadczenia pracy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze praca w godzinach nadliczbowych jest zaliczana do czasu pracy, a wiec
przystuguje za nig wynagrodzenie. Z kolei czynnoéci przygotowujace pracownika do pracy — co tez wyzej wskazano-
s3 czasem pracy. Moga by¢ one rowniez praca w godzinach nadliczbowych o ile mialy one miejsce poza normatywnym
czasem pracy, co tez mialo miejsce w niniejsze sprawie.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze powdd nie nalezal do pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w
sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt glownym ksiegowym. Nie byl tez kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.151 4 k.p. W zwiazku za bezzasadny nalezy takze uznaé

zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 1514 k.p. ,W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy wyr6zniajace
te grupe pracownikow. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oso6b. Nie ma znaczenia zrédlo tych
uprawnien, moga one bowiem wynika¢ z postanowien umowy o prace lub innego aktu kreujgcego stosunek pracy,
a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981 r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie o
prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia. Istotne
jest faktyczne wykonywanie obowiazkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczegolno$ci nalezy zwrocic
uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikéw, udzielal im zwolnien od pracy,
wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 65). Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
danego pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktéra kieruje dany pracownik.



Nie jest istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$¢, cho¢ - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowac
jedynie jednego stanowiska, trudno wéwczas mowié o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komorka ta zostala
wyraznie wyodrebniona organizacyjnie.” Tak: K. S. — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.

W przedmiotowej sprawie, zasadnie zauwazyt Sad I instancji, ze pomimo samodzielnoSci stanowiska powoda nie
kierowal on wyodrebniona komdrka organizacyjna. Rowniez nie podejmowat istotnych dla struktury zakladu czy jego
czesci decyzji. Tym samym nie byl on kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art.151 4
k.p.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze rozwazania, Sad II instancji uznal, Ze podniesione przez strone pozwana zarzuty
okazaly sie bezzasadne, a zaskarzony wyrok Sad Rejonowego w G. jest prawidlowy.

Z tych tez wzgledow Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. i przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac
od pod pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
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