Sygn. akt VIII Pa 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. S. (1)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV P 476/18
oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 210/18

UZASADNIENIE

Powddka M. S. (1) domagala sie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego
wegla w kwocie 10.000 zlotych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 27 wrzeSnia 2018r.Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powé6dztwo i obcigzyl pozwana kosztami
postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (2) byl zatrudniony w KWK (...) w R. od 20 marca 1989r. do 2 marca 1999r. Umowa o
prace rozwigzala sie na skutek wyczerpania okresu pobierania zasitku chorobowego tj. na podstawie art.5381 pkt.1 kp.
Decyzja z dnia 12 marca 1999r. (...) Oddzial w C. przyznat M. S. (2) rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 11 kwietnia 2004r. M. S. (2) zmarl, a rente rodzinng po nim organ rentowy przyznal powddce. Od 1 grudnia
2005r. powodka nabyla prawo do wlasnej emerytury i ZUS zawiesil w zwiazku ze zbiegiem $wiadczen wyplate renty
rodzinne;j.

Pozwana odmoéwila przyznania powddce rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przewidzianej w
ustawie z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
wskazujac, Ze nie jest ona uprawniona do otrzymania tego $wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, prawo do rekompensaty z utraty prawa do bezplatnego wegla wyprowadzone
zostalo ustawg z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla (Dz.U.2017.1971). Zgodnie z art.2 pkt.1 cytowanej ustawy osobg uprawniong do otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego jest:

a) emeryt i rencista majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. a;

Sad Rejonowy uznal, ze z przytoczonych przepisow wynika, ze prawo do rekompensaty przysluguje wdowie po
zmarlym emerycie lub renciécie, ktéra jest uprawniona jest do renty rodzinnej. W ocenie Sad bez watpienia powodka te
warunki spelnia, wobec czego stanowisko pozwanej jest niezrozumiale. Powddka, co wynika ze zlozonej dokumentacji
jest uprawiona do renty rodzinnej po M. S. (2), a jego $mier¢ nie nastapila w trakcie zatrudnienia.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej prawo do rekompensaty ma osoba,
ktéra ma ustalone prawo do renty rodzinnej, a nie osoba ktoéra ja pobiera. Powoédka ma przyznana rente rodzinng
po swoich mezu, ktéry w chwili $émierci byl rencista pobierajacym rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy,
a wyplata tego $wiadczenia zostala wylacznie zawieszona przez ZUS, co nie oznacza, ze prawdo do renty rodzinnej
powddki wygaslo i utracila ona status osoby uprawnionej okreslony w art.2 pkt.1b ustawy z 2017r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje o powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, a w szczegolno$ci
polegajacej na przyjeciu, ze powoddka udowodnila, iz jest wdowa po osobie zatrudnionej w przedsiebiorstwie
gbrniczym, ktoéry jako emeryt faktycznie pobierajacy emeryture posiadala prawo do deputatu weglowego z
przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy, pomimo, ze okoliczno$é taka nie wynikala z jakiegokolwiek
dowodu przeprowadzonego w sprawie, a jedynie z golostownych twierdzen powodki ;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust 1 ustawy z dnia 12.10.2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym,
poprzez uznanie powddki za osobe uprawniong do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji, w ktorej



powddka nie udowodnita spelnienia przez nig przeslanek pozwalajacych na uznania, ze jest osoba uprawniona w
rozumieniu powolanego przepisu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie
powbdztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obydwie instancje.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji w oparciu o przedstawione dowody poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, a nastepnie dokonat
wlasciwej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
sadu odwolawczego.

Nalezy wskazaé, ze podniesione w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych
ani prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre§lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal wlasciwie oceniony przez Sad
pierwszej instancji w $wietle zapiséw ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla. Jak stusznie podnosi Sad Rejonowy powddka wykazala, ze jest wdowa uprawniong
do renty rodzinnej po renci$cie gérniczym. Jak wynika z akt rentowych, z ktérych dowod zostal dopuszczony w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji to wlasnie pozwana skladala wniosek o rente dla meza powddki. Nadto
w aktach tych jest Swiadectwo pracy meza powodki wystawione przez pozwana oraz pismo pozwanej z 21 stycznia
2002r., w ktérym informuje ZUS w Z., ze od 1 stycznia 2002r. przejmuje realizacje uprawnien M. S. (2) do bezplatnego
wegla.

Po mysli art. 2 pkt 1 ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym osoba uprawniona do tego §wiadczenia jest wdowa
majaca ustalone prawo do renty rodzinnej po zmartym renciScie, ktéry miat prawo do renty, pobieral to §wiadczenie i
byl uprawniony do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukltadéw zbiorowych pracy, porozumieni lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w
zycie ustawy.

Powddki spelnia te przestanki, a pozwana rowniez w toku postepowania apelacyjnego w zaden sposéb nie podwazyta
tych ustalen Sadu pierwszej instancji.



W konsekwencji, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze powodka nabyla uprawnienia do §wiadczenia
rekompensacyjnego i na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako niezasadna.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
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