Sygn. akt VIII Pa 191/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa E. 7.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 wrzeénia 2018 r. sygn. akt IV P 494/18

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 191/18

UZASADNIENIE

Powodka E. Z. wniosla pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy przeciwko pozwanemu Syndykowi masy upadlosci B.
sp z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w R..

Powodka zazadala, by w Swiadectwie pracy z dnia 29 maja 2015 1. :



1. wpisano do pozycji 1 imiona rodzicéw: E., L. oraz dopisanie: byl zatrudniony w B. sp z 0.0. KRS (...), NIP (...),
REGON (...)

2 wpisano w pozycji 2, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykonywal prace — zajmowane stanowisko lub pelnione
funkcje — glébwna ksiegowa. W punkcie tym skre§lone powinno by¢ ,,W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat
prace tymczasowa na rzecz pracodawcy od....do”

3. wpisano w punkcie 3 ,, stosunek pracy pracownik rozwigzat w trybie natychmiastowym art. 55 § 1 * Kodeksu Pracy”.
W punkcie tym powinno byé¢ skreslone, ze stosunek pracy w wyniku rozwigzania wypowiedzenia przez pracownika

stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 3 oraz 55 § 1w zw. z art. 55 § 1 ' Kodeksu Pracy
4. wpisano, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni, 0 godzin

5. wpisano, ze nie wyplacono ekwiwalentu pienieznego w kwocie 420 zl tj. 5 dnix84 zt = 420 zl, 5 dni x 4 godz. = 20
godzin,

6. w pozycji 4 pkt 6 powinno by¢ wpisane — nie zostal skrécony okres wypowiedzenia umowy o prace art. 36 * § 1 KP

5w pozycji 5 skresla sie — ,,zostal skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace art. 36 * § 1 KP”

6. wpisa¢ informacje uzupekliajace dotyczace zaleglego, niewyplaconego wynagrodzenia, odszkodowania i
ekwiwalentu za urlop wraz z odsetkami - wpisanie zalegltej kwoty, dat naleznoéci i tytuléw naleznoSci.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz w dniu 30 maja 2018 r. otrzymala §wiadectwo pracy datowane na 29 maja
2018 r. Niemniej jednak wystawione §wiadectwo pracy zawiera bledy i pomija fakty. Pomimo wniosku o sprostowanie,
nie otrzymala sprostowanego $wiadectwa pracy od strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost oddalenie powddztwa w caloéci. Podniost, iz §wiadectwo zostalo wydane
prawidlowo i wskazal, iz przez wystawieniem Swiadectwa skontaktowatl sie z powodka celem ustalenia niezbednych
danych, ktére powinny znalez¢ sie w §wiadectwie. Swiadectwo zostalo wystawione zgodnie z zadaniem powddki.

Powodka w odpowiedzi na pismo pozwanego Syndyka, wskazala, iz Swiadectwo zostalo wydane w sposob falszywy,
syndyk sie z nig nie kontaktowal, podtrzymala zadanie sprostowania §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2018 roku, Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit powodztwo.

Sad I instancjiustalil, ze w dniu 30 maja 2018 r. na posiedzeniu jawnym w Sgdzie Rejonowym w Zabrzu w sprawie
powodki o egzekucje Swiadczen niepienieznych (sygn. akt IV Po 31/15 ) dluznik - Syndyk wydat powddce swiadectwo
pracy datowane na 29 maja 2018 r. W Swiadectwie tym wskazane jest, ze wystawca $wiadectwa jest (...) sp.z 0.0. w
likwidacji w upadloéci likwidacyjnej w R., podany jest nr REGON (...).

Wskazane jest, ze E. Z. urodzona (...) byla zatrudnia w B. sp z 0.0. w okresie od 12 lutego 2014 r. do 10 marca 2014
r. w wymiarze Y2 etatu. (punkt 1 §wiadectwa).

Punkt drugi dotyczacy wykonywania pracy tymczasowej jest niewypelniony.
W punkcie 3 wskazane jest, ze powddka pracowala jako gtéwna ksiegowa.

W punkcie 4 wskazane jest, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania — wypowiedzenie przez pracownika
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 3 oraz 55 § 1w zw. z art. 55 § 1 1 Kodeksu Pracy.

W punkcie 5 dotyczacym wypowiedzenia na podstawie art. 36 * § 1 wpisane jest — ,nie dotyczy”



W punkcie 6 ust 1 wpisane jest, ze powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni.
W punkecie 8 dotyczacym informacji dodatkowych brak jest wpisow.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 czerwca 2014 r. (IV
P 104/14) nakazano pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., aby wydal powddce E. Z.
Swiadectwo pracy za okres od dnia 12 lutego 2014r. do dnia 10 marca 2014r. Na rzecz powddki zasagdzono 1.137 zi
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 12 lutego 2014r. do dnia 28 lutego 2014r., wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty; 538 zt brutto tytulem wynagrodzenia za prace, za okres od dnia
01 marca 2014r. do dnia 10 marca 2014r., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;
420 z} brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

11 marca 2014r. do dnia zaplaty; 875 z} brutto tytulem odszkodowania z art. 55 § 1' k.p., wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 stycznia 2016 r. (IV P 182/15) zasadzono na rzecz powodki
kwote 2512 z} odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015
r.od (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R..

Powodka wystosowala wniosek do pozwanego o sprostowanie $§wiadectwa pracy datowany na 1 czerwca 2018 r., ktory
nadala poczta do pozwanego w tej samej dacie. Pozwany nie zareagowal na wniosek powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powédztwo jako bezzasadne podlegato
oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze byé¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca (§ 1 art. 97 kp ). Swiadectwo takie winno odzwierciedlaé
rzeczywista tre$¢ laczacego strony stosunku pracy, a takze rzeczywisty przebieg zatrudnienia. Jezeli tak nie jest
pracownik ma prawo wystapié do pracodawcy o sprostowania $wiadectwa, ktore jego zdaniem obarczone jest bledem.
Jezeli pracodawca odmowi zado$céuczynieniu takiemu roszezeniu, pracownik ma prawo wystapienia z zagdaniem jego

sprostowania do sadu pracy (§ 2 ' art. 97 kp). W éwiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaséniecia stosunku pracy, a
takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.
Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci
i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2 art. 97 k.p.).

Sad I instancji zaznaczyl, ze $wiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym pracownikowi, potwierdzajacym fakt
zatrudnienia i zawierajacym informacje, ktére maja wplyw na nabycie uprawnien pracowniczych przez pracownika u
kolejnego pracodawcy oraz nabycie uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Wskazujac na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r. (III AUa 897/97, Apel. W-wa 1998, nr 1, poz. 4), Sad I instancji
wskazal, ze $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.). Stanowi ono
dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisal
o$wiadczenie stanowiace tre$¢ tego Swiadectwa. Nalezy zatem podkreslié¢, ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem
prawotworczym, a jedynie potwierdzajacym stan rzeczy, ktory ustala sie na podstawie dokumentacji pracownicze;j.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. obowiagzek wydania Swiadectwa pracy powstaje z mocy prawa,
w sytuacji gdy dochodzi do ustania stosunku pracy pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Nastepnie wskazal, ze
pod pojeciem tym rozumie sie zaréwno rozwiazanie stosunku pracy dokonane przez strony stosunku pracy (czynnos$c
prawnag jednostronna lub dwustronnag), jak i wygasniecie stosunku pracy, nastepujace wskutek zajécia okreslonych



w przepisach prawa zdarzen, ktére w sposob niezalezny od woli stron wplywaja na istnienie stosunku pracy (Smierc
pracownika, §mier¢ pracodawcy, trzymiesieczne tymczasowe aresztowanie pracownika).

Idac dalej, Sad I instancji zaznaczyl, ze szczegblowe regulacje w zakresie treSci Swiadectwa, sposobu jego wydawania
i prostowania zawiera rozporzadzenie ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r.
(Dz.U.2018.1289 j.t. ). Rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r. Wskazane rozporzadzenie zawiera
obowiazujacy wzor Swiadectwa pracy wraz ze wskazéwkami dotyczacymi sposobu jego wypelniania.

Z uwagi na date wystawienia §wiadectwa pracy powddce ww. rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie. § 2 tego
rozporzadzenia stanowi, iz

§ 2. 1. W $wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i
uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace:

1) okresu lub okreséw zatrudnienia;
2) wymiaru czasu pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy;
3) rodzaju wykonywanej pracy lub zajmowanych stanowisk lub pelmionych funkcji;

4) trybu i podstawy prawnej rozwiazania lub podstawy prawnej wyga$niecia stosunku pracy, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia;

5) okresu, za ktory pracownikowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy

o prace na podstawie art. 36 ' § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, zwanej dalej "Kodeksem pracy";

6) urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy i
wykorzystanego w tym roku;

7) wykorzystanego urlopu bezplatnego i podstawy prawnej jego udzielenia;
8) wykorzystanego urlopu ojcowskiego;
9) wykorzystanego urlopu rodzicielskiego i podstawy prawnej jego udzielenia;

10) wykorzystanego urlopu wychowawczego i podstawy prawnej jego udzielenia;

11) okresu, w ktorym pracownik korzystal z ochrony stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 186 & § 1 pkt 2 Kodeksu
pracy;

12) zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 Kodeksu pracy, wykorzystanego w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy;

13) liczby dni, za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenie, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym,
w ktorym ustal stosunek pracy;

14) okresu odbytej czynnej stuzby wojskowej lub jej form zastepczych;
15) okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze;

16) wykorzystanego dodatkowego urlopu albo innego uprawnienia lub §wiadczenia, przewidzianego przepisami prawa
pracy;



17) okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktoérego dotyczy Swiadectwo pracy,
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty;

18) zajecia wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym;

19) naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z
powodu braku $§rodkéw finansowych;

20) informacji o wysoko$ci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach - na zadanie pracownika.

2. W $wiadectwie pracy zamieszcza sie pouczenie o prawie pracownika wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o
sprostowanie Swiadectwa pracy w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku przez pracodawce - o prawie do wystgpienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy do sadu pracy w
ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce.

2a. Pracodawca bedacy agencja pracy tymczasowej zamieszcza w Swiadectwie pracy wydawanym pracownikowi
tymczasowemu takze informacje dotyczace kazdego pracodawcy uzytkownika, na rzecz ktérego pracownik wykonywat
prace tymczasowa na podstawie umowy o prace oraz okresow wykonywania takiej pracy.

3. Pomocniczy wzoér $§wiadectwa pracy zawiera zalacznik do rozporzadzenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem kwestionowane
Swiadectwo zawiera wszystkie niezbedne i wymagane dane tj. oznaczenie wystawcy wraz z numerem regon, zawiera
wskazang we wzorze $wiadectwa rubryke dotyczaca pracy tymczasowej — niewypekliona, co powoduje, iz zadanie
wykreélenia jej przez powodke nie bylo zasadne. Swiadectwo zawiera wskazanie, ze wykonywala prace jako gléwna

ksiegowa. Prawidlowo pozwany tez podal pelng podstawe wypowiedzenia tj. nie tylko art. 55 § 1 * k.p. (wskazujac,
iz rozwiazania dokonal pracownik bez zachowania okresu wypowiedzenia), ale rowniez siegnat po pelna podstawa
prawna zakonczenia stosunku pracy — art. 30 § 1 pkt 3 — o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu

wypowiedzenia; art. 55 § 1, do ktérego odwoluje sie wprost wskazywany przez powddke art. 55 § 1 ' k.p.

Prawidlowo wskazano w $§wiadectwie pracy, iz powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze o dni.
Zbednym bylo wskazywanie, ze wykorzystala go dodatkowo réwniez w wymiarze 0 godzin. Powodka zatrudniona na
1/2 etatu moglaby sie domaga¢ wskazania godzinowego wykorzystania urlopu, ale przy wskazaniu negatywnym, iz w
ogole nie korzystala z urlopu wypoczynkowego adnotacja ,,0 dni” jest prawidlowa.

Powodka réowniez nie zwrécila uwagi, iz pozycja w $wiadectwie pracy dotyczaca art. 36 ' § 1 juz jest zgodna jej z
zadaniem, albowiem w $wiadectwie jest adnotacja, iz ta pozycja jej nie dotyczy. Wyeliminowanie tej pozycji nie jest
zatem zasadne, skoro przewiduje go wzor Swiadectwa pracy.

Odnoénie zadania powoddki wpisania do Swiadectwa pracy przyznanych jej naleznoéci pienieznych, zasadzonych
wyrokami, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 pkt 19 ww. rozporzadzenia wpisuje sie jedynie nalezno$ci ze stosunku pracy
uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania tego stosunku z powodu braku srodkéw finansowych.
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, albowiem pracodawca nie uznal roszczen powodki, tylko
stal sie dluznikiem w wyniku zapadlych orzeczen.

Wreszcie Sad Rejonowy zwrécit uwage na to, iz zalaczony wzér Swiadectwa pracy do rozporzadzenia jest jedynie
wzorem i ma charakter pomocniczy — jak stanowi § 2 pkt 3 rozporzadzenia. Numeracja, rubryki, pozycje mozna ulozyé
swobodnie pracodawca, byleby §wiadectwo zawieralo dane wymienione w § 2 i dalszych rozporzadzenia. Co prawda
we wzorze jest do wypelnienia pole ,imiona rodzicow”, ale nie wymaga tego norma zawarta w § 2 rozporzadzenia,
zatem rowniez to zadanie powo6dki nie podlegato uwzglednieniu.



Od powyziszego wyroku strona powodowa wniosta apelacje. D omagala sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia, poprzez wpisanie do swiadectwa pracy, iz:

- ,,pracownik wykonywal w okresie zatrudnienia prace tymczasowa na rzecz od do: nie wykonywal”

- w zakresie podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy: ,stosunek pracy pracownik rozwigzat w trybie

natychmiastowym art. 5581' KP”. Zdaniem powoédki blednie wpisano, iz: ,Wypowiedzenie przez pracownika bez
zachowania okresu wypowiedzenia /art.30 par. 1 pkt 3 oraz art.55 par. 1 w zw. z art.55 par. 1.1 Kodeksu Pracy/ /tryb
i podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy/,podczas gdy z dniem 11 marca 2014 r powddka rozwiazala umowe
o prace ze skutkiem natychmiastowym art. 5581'KP z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika -niewyplacenia wynagrodzenia od 11 lutego 2014 r do 10 marca 2014 r.”

- ,hie zostal zastosowany skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 3681 KP”;
-,w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystat urlop wypoczynkowy o godzin”;

- ,w okresie zatrudnienia pracownikowi nie wyplacono ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy 5 dni w wys.
420.- zl, nie korzystal z urlopu na podstawie art. 162- KP w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy”

- w informacji uzupelniajgcej pracodawca powinien zamieéci¢ informacje o naleznoSciach ze stosunku pracy
uznanych przez niego i nie wyplaconych pracownikowi do dnia ustania stosunku pracy z powodu braku $rodkéow
finansowych, tj. : ,zalegle niewyplacone wynagrodzenia z odsetkami i ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy, wraz
z odsetkami, wpisanie zaleglej kwoty, dotyczacej nalezno$ci i tytuléw naleznoSci wynagrodzenia z skladnikami,
odsetkami i odszkodowaniem zasadzone Wyrokiem Zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt. IVP 104/14 z
dnia 09.06.2014 r

Wynagrodzenie za prace od 12 I1.2014 — 28 11 2014 r 1 137.-z}
Wynagrodzenie za prace od 1 III.2014 — (...). 538.-zl
Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy 420.-zt
Odszkodowanie art. 5581 KP 752 z}

Odsetki ustawowe od 11 III 2014 — 14 V 2017 r 752.-z}

razem: 3 722,04 zt

Odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy zasadzone Wyrokiem Zaocznym Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn.
akt. IV P 182/15 z dnia 29.01.2016 r z klauzulg wykonalno$ci 09.05.2016 .

Odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy
art 99 8 2 KP. 2 512.-7}

Odsetki ustawowe od 11.11.2014- 14.05.2017 635,17

razem 3.147,17 zt”

- imiona jej rodzicow: E.i L.;

Ponadto powddka twierdzila, ze wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233§
1 KPC przez sprzeczne z zasadami logiki wprowadzenie nowej sprawy sprostowania Swiadectwa pracy do rejestru.
Skutkiem tego Sad oddalit apelacje poprzez nowa sygnature akt IV P 494/18, o sprostowanie §wiadectwa pracy, gdy



sprawa o egzekucje $wiadectwa pracy trwa od 12.03.2015 r w tym byla zawieszona przez 7 miesiecy oraz przez przyjecie
faktu sprostowania Swiadectwa pracy za nieustalony, mimo istnienia dostatecznej podstawy w zebranym materiale
dowodowym dwoch ww. Wyrokéw Zaocznych oraz akt pracowniczych znajdujacych sie w (...) sp. z.0.0. w likwidacji
upadlo$ciowej;

Domagala sie rowniez zwolnienia od kosztow sadowych.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o jej oddalenie. Wskazala, ze argumentacja powodki
jest wylacznie powt6rzeniem jej stanowiska w toku postepowania przed Sadem I instancji, a podniesione przez nig
zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal jego prawidlowej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace
przepisy. Tym samym Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski oraz ocene prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN 21/98). W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji stosuje sie
art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391
§ 1k.p.c.).

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze powodka zarzucita Sadowi I instancji naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c.Zasada
swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru
okre$lonych $rodkéow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN
685/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2000 roku, sygn. akt V CKN 94/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2001 roku, sygn. akt V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV CK 387/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03).

Odnoszac sie do zarzutu powo6dki, iz pozwany blednie nie wpisal w Swiadectwie pracy imion jej rodzicéw, stwierdzic¢
nalezy, iz trafnie wskazal Sad I instancji, iz nie jest to wymagane przepisami §2 Rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy. Wprawdzie w zalaczniku do tego
rozporzadzenia znajduje sie wzor Swiadectwa pracy i jest tam wskazana rubryka imiona rodzicow, lecz wzor ten ma
charakter wylgcznie pomocniczy. Tym samym zgdana informacja nie jest informacjg niezbedna, ktora obligatoryjnie
powinna by¢ umieszczona w tymze dokumencie. Nie zostala ona expressis verbis wskazana w ww. przepisie. Nalezy
zaznaczy¢, ze dane wskazane w tresci §wiadectwa pracy pozwalaja na pelng identyfikacje powodki.

Odnoszac sie natomiast do zadania skarzacej sprowadzajacego sie do wpisania innej podstawy prawnej rozwigzania
stosunku pracy niz uczynil to pracodawca, to wskazaé nalezy, jak stusznie przyjal Sad I instancji, ze zostala wskazana

prawidlowo. Pracodawca wskazal nie tylko tryb rozwigzania umowy o prace (art. 5581' kp) ale i odniost sie do formy



skladanego oéwiadczenia, tj. art. 30 § 1 pkt 3 kp, co jest wlasciwe. W ten sposéb wbrew twierdzeniom powodki,
pozwany w sposob precyzyjny i zgodny z prawem wskazal podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy.

Prawidlowo réwniez w pkt 5 Swiadectwa pracy dotyczacym zastosowania skroconego okresy wypowiedzenia umowy

na podstawie art. 36 ' kp wpisano ,nie dotyczy”. Oznacza to jednoznacznie, ze ten tryb nie zostal zastosowany. W
zwiazku z tym umieszczona adnotacja jest zgodna z zadaniem powdodki.

Odnoszac sie z kolei do zadania wpisania w rubryce dotyczacej wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, adnotacji, iz
zostal on wykorzystany w liczbie 0 godzin, to zaznaczy¢ nalezy, iz juz samo wpisanie przez pracodawce, iz pracownik
wykorzystal wymiar urlopu wypoczynkowego w wymiarze 0 dni oznacza, ze pracownik faktycznie tego urlopu nie
wykorzystal. W zwiazku z tym nie ma powodoéw, aby dodatkowo wpisywac w §wiadectwie pracy powodki informacji
o niewykorzystanym urlopie w wymiarze 0 godzin, skoro wpisano o dni.

Ponadto pracodawca nie mial obowigzku umieszczania w informacjach uzupelniajacych informacji o
wierzytelno$ciach powodki wzgledem pozwanego, a wynikajacych z wyrokow Sadu Rejonowego w Zabrzu wydanych
w sprawach o sygn. akt IV P 104/14 i IV P 182/15. Zgodnie z §2 pkt 19 ww. rozporzadzenia, w $wiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spolecznych, dotyczace naleznoSci ze stosunku pracy uznanych i nie zaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku §rodkéw finansowych. NaleznoSci wynikajace z ww. orzeczen nie naleza do kategorii
naleznoSci uznanych przez pracodawce. Wynikajac one z wydanych orzeczen sadowych na podstawie ktérych powodka
moze egzekwowacé przystugujace jej naleznoéci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, to zaznaczy¢ trzeba, iz Swiadectwo pracy
ma walor $ciéle informacyjny i stuzy do ustalenia uprawnien pracowniczych. Nie ma zatem zadnych powodow, aby
wskazywaé tam na sposob zrealizowania obowiazku "urlopowego" przez pracodawce (wykorzystanie w naturze i
ekwiwalent). Tym samym zapis, w ktérym dzieli sie urlop na niejako dwa elementy jest bledny. Co wiecej, w § 2
ust. 1 ww. rozporzadzenia réwniez nie ma tego wymogu. Punkt 6 wspomnianego przepisu stanowi, iz w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen
spolecznych, dotyczace urlopu wypoczynkowego przystlugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy i wykorzystanego w tym roku. W zwigzku z tym, pozwana trafnie nie umiescila w Swiadectwie
pracy wnioskowanych przez powodke informacji dotyczacych ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze pracodawca pozostawil pusta rubryke (nie wypehit jej) w punkcie $wiadectwa pracy
dotyczacym wykonywania przez powodke pracy tymczasowej, zatem oznacza to, iz powodka jej nie wykonywala. W
zwiazku z tym zadanie powo6dki dotyczace dokonania tam wpisu jest nieuzasadnione.

Reasumujac kwestionowane Swiadectwo zawiera wszystkie niezbedne i wymagane dane, a wyrok Sadu I instancji
odpowiada prawu.

Z tych tez wzgleddw, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad II instancji orzekl na podstawie art. 102
kpe, odstepujac od obciazenia nimi powddke. W ocenie Sadu, w niniejszym postepowaniu wystapil szczegolnie
uzasadniony przypadek, ktory uzasadnia zastosowanie ww. przepisu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej
strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktérej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktéra poniosta
nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona
prawa zwrotu tych nakladéw od przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi
sie odbywac z bardzo duzg ostrozno$cia. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczeg6lnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, laczacych sie z charakterem zgdania poddanego pod osad, przy



uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym
zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
ocena okolicznosci i moze by¢ podwazona w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1880/16).

Z kolei do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznoSci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sg determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztattu
okolicznoS$ci danej sprawy. Ocena stanoéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznos$ci
odno$nie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

Nie ulega watpliwoSci, ze powodka byta subiektywnie przekonana o zasadno$ci swojego roszczenia, a sprawa miala
dla niech istotne znaczenie. Od samego poczatku postepowania odwotawczego podnosila szereg argumentow, ktore -
jak twierdzila- moglyby mie¢ zasadnicze znaczenie do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Niemniej jednak,
zarzuty te okazaly sie calkowicie bezzasadne, co tez wyzej wskazano. Tym samym wspomniane ,,czynniki wewnetrzne”
przemawiajg za mozliwym jej zwolnieniem z kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Za
wspomnianym zwolnieniem, przemawiaja roéwniez ,,czynniki zewnetrzne”, tj. sytuacja zyciowa i majatkowa strony.
Powodka ukonczyla 74 lata. Ponoszone przez nig wydatki przewyzszaja osiaggane dochody. W tych okoliczno$ciach
sprzeczne z zasada stluszno$ci byloby obciazenie powo6dki kosztami zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na zasadzie art. 102 kpc odstapil od obciazenia powddki kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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