Sygn. akt VIII Pa 187/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa M. K. (K.), P. Z. (Z.),

L. K. (K)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 13 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 241/17

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote po 1 350 z} (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 187/18

UZASADNIENIE

M. K., L. K.iP. Z. wnie§li pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
zasgdzenia:



- M. K. kwoty 26.495,13 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2015r. do
31 grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

od kwoty 1.861,83 z} od 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 853,54 z1 od 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.497,18 zl od 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.884,20 zt od 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 387,04 z} od 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 723,54 z} od 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.590,93 zt od 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 741,72 zt od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.997,40 z} od 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.759,48 z} od 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.591,83 z} od 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.402,78 zl od 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.312,17 z} od 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.681,62 z} od 11 lipca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.240,53 zt od 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.588,47 zl od 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 444,95 z} od 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.471,70 z} od 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.599,54 zl od 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 864,68 z} od 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

- £. K. kwoty 29.546,41 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2015r.
do 31 grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposdb:

- od kwoty 2.097,97 z} od 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.885,80 zt od 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.563,42 z} od 11 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 536,99 zl od 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.594,72 zt od 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.811,25 zl od 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.556,76 z} od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.577,94 z} od 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.045,61 zt od 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.805,33 zt od 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.004,44 zl od 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 995,00 z} od 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.727,50 z} od 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.871,16 z od 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.455,90 z} od 11 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 879,58 z} od 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.372,07 zt od 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.767,75 zt od 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 997,22 z} od 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

- P. Z. kwoty 24.274,23 7l tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2015r. do
31 grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 742,00 zt od 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.294,13 z} od 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.564,00 z} od 11 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.821,65 zl od 11 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 161,37 zt od 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.278,45 zl od 11 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.732,50 zl od 11 grudnia 2015r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.038,51 zt od 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.298,45 z od 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 87,47 zt od 11 marca 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.227,45 zt od 11 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.681,95 z} od 11 maja 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.496,50 zt od 11 czerwca 2016r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.812,88 zl od 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.412,53 zt od 11 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 932,20 zl od 11 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.237,40 z} od 11 paZzdziernika 2016r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.055,89 zt od 11 listopada 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.050,88 zl od 11 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.347,79 z} od 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie podali, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byli zatrudnieni u pozwanej:
E. K. i P. Z. na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig, a M. K. na stanowisku nadgoérnika. Ich normatywny
dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe. Wskazali, Ze z uwagi na zmianowa organizacje pracy zmuszeni byli
do wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych poza obowigzujacy ich wymiar czasu pracy oraz, ze na polecenie
przelozonych stawiali sie do pracy na godzine przed wskazanym w harmonogramie czasem rozpoczecia pracy —
zjazdu do kopalni celem wykonania obowigzkéw stuzbowych w biurze na powierzchni, w tym odbioru i zapoznania
sie z lista zadann do wykonania na dany dzien oraz raportami ze zmian poprzednich, uzgodnienia z przelozonymi
sposobu realizacji zleconych dzialan oraz odbioru poleceni, zorganizowania pracy i podzialu obowigzkéw pomiedzy
pracownikdow podleglych, skierowania pracownikdéw na poszczegdlne stanowiska, a takze przebrania sie w odziez
ochronna. Powodowie zmuszeni réwniez byli wykonywaé swoje obowiazki, co najmniej 90 minut po wyjezdzie
z kopalni, kiedy to przekazywali przelozonym oraz sztygarowi kolejnej zmiany raporty z zakonczonej zmiany,
sporzadzali raporty pisemne, informowali o stanie realizacji zleconych zadan, kontrolowali rejestracje wyjazdu
podleglych pracownikéw, uzgadniali z kolejna zmiang dalsze prace niezbedne do wykonania, a takze dokonywali
koniecznych czynnos$ci zwiazanych z higieng ciala po pracy pod ziemia. Tym samym swoje obowiazki sluzbowe
kazdego dnia wykonywali dluzej o okolo 150 minut. Powodowie podniesli, ze rejestrowali swoja obecno$¢ wylacznie
przy zjazdach na dét kopalni i wyjazdach na powierzchnie. Pozwana nie ewidencjonowata godzin wejscia i wyjécia
na bramie. Koicowo podali, ze nie zadali i nie otrzymali zadnego czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazala, ze na mocy §8 Regulaminu pracy powodowie obowigzani
byli wykonywa¢ prace starannie i sumiennie oraz stosowac sie do polecen przelozonych zwlaszcza tych dotyczacych
przestrzegania ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z §13 po zakonczeniu pracy obowiazani byli bez zbednej
zwloki opuécié teren zakladu pracy. Pozwana podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie byta prowadzona
nadmierna eksploatacja, a wydobycie zakoniczono 31 grudnia 2016r. Wyjasnila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas
pracy pod ziemig oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powodowie
otrzymywali wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo swiadczenie przez nich
pracy ponad dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez nich wykazy godzin nadliczbowych i taka praca byla
Swiadczona za zgoda przelozonego, a powodowie mieli wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powodowie
winni wykazaé, ze otrzymali od przelozonego polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych a poniewaz
tego nie uczynili nalezy przyjaé, ze pracodawca nie wymagal od nich wykonywania pracy ponad obowigzujaca norme
a ich celowe przebywanie na terenie zakladu pracy i wykonywanie czynnos$ci z praca zwiazanych, ktére wykraczaly
poza normy czasu pracy bylo nieuzasadnione. Wedlug niej powodowie nie wskazali przetozonego, ktéry wydal im
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podala, ze ewidencja czasu pracy jest u niej prowadzona w oparciu o karty
ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez powoddéw system (...) stanowi zatwierdzenie wej$c i wyjé¢ pracownikow
na teren zakladu pracy na podstawie waznej przepustki lub karty pracownika, a nie o faktycznie wykonywanej pracy



w danym czasie, a tym bardziej o pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosta rowniez, ze nadgodziny sa rozliczane
na podstawie obowigzujacych u niej drukéw zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych wystawianych przez
przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym
czasie pracy. Dokument6w takich brak w aktach osobowych powod6w. Koncowo podniosla, ze powodowie dopiero po
ustaniu stosunku pracy wystapili z pozwem o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny, chociaz w czasie trwania stosunku
pracy nie domagali sie uzupelnienia akt osobowych ani wydania stosownych drukéw polecen pracy w godzinach
nadliczbowych czy ich weryfikacji.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2018r. sygn. IVP 241/17 Sad Rejonowy w Z.:

- w pkt 1 zasqdzil od pozwanej Spoélki (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoda P. Z. kwote
24.274,23 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2015r.
do 31 grudnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob szczegotowo wskazany w
punkcie 1 wyroku,

- w pkt 2 wyroku zasqdzil od pozwanej rzecz powoda M. K. kwote 26.495,13 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2015r. do 31 grudnia 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposob szczegotowo wskazany w pkt 2 wyroku,

- w pkt 3 wyroku zasqdzil od pozwanej rzecz powoda E. K. kwote 29.546,41 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia
2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb szczegélowo wskazany w punkcie 3
wyroku,

- w pkt 4 wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodéow kwote po 2.700,00 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- w pkt 5 wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci punktowi pierwszemu do kwoty
2.000,00 71,

- w pkt 6 wyroku nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci punktowi drugiemu do kwoty
1.860,00 Z7i,

- w pkt 7 wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci punktowi trzeciemu do kwoty
2.000,00 71,

- w pkt 8 wyroku nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 8.200,17 z1

Sad Rejonowy ustalil 1 zwazyt co nastepuje:

Powdd M. K., w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nadgornika pod ziemia.

Powdd L. K. w okresie objetym Zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.

Powod P. Z. w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.

Powodowie pracowali na r6znych zmianach.

Do pracy przychodzili godzine wezeéniej przed zjazdem na kazdej zmianie. Po przyj$ciu do biura zbierali raporty z
poprzedniej zmiany, czytali w ksigzce raportowej polecenia kierownika, szli na odprawe do nadsztygaréw, dokonywali



podziatlu zalogi, przebrali sie i schodzili na zjazd. Po wyjezdzie na powierzchnie powodowie kapali sie, uzupelniali
ksigzke raportowa, wypisywali dniéwki. Z raportem udawali sie do nadsztygarow, aby uzyska¢ podpis w ksiazce. Po
tych czynnoSciach trwajacych okolo péttorej godziny udawali sie do domu.

Jezeli powodowie nie przyszliby wezeéniej do pracy nie byliby sie w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkow i
moglyby by¢ wyciggniete wobec nich konsekwencje stuzbowe.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Powodowie zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powodowie nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla
wykonywana w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Przetozeni powod 6w wiedzieli, ze pracuja oni w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byta organizacja pracy na
kopalni. Nie byto mozliwoéci, aby powodowie wykonali swoje obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe, tj. przychodzac
do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

W okresie od 1 maja 2015r. do 31 grudnia 2016r. powdd M. K. przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu
pracy w maju 2015r. 62 godziny i 8 minut, w czerwcu 2015r. 34 godziny i 11 minut, w lipcu 2015r. 58 godzin i 7 minut,
w sierpniu 2015r. 65 godzin i 34 minuty, we wrzeéniu 2015r. 13 godzin i 32 minuty, w pazdzierniku 2015r. 26 godzin
i 32 minuty, w listopadzie 2015r. 51 godzin i 43 minuty, w grudniu 2015r. 26 godzin i 10 minut, w styczniu 2016r. 63
godziny i 39 minut, w lutym 2016r. 69 godzin i 41 minut, w marcu 2016r. 57 godzin i 57 minut, w kwietniu 2016r. 53
godziny i 40 minut, w maju 2016r. 43 godzin i 32 minuty, w czerwecu 2016r. 61 godzin i 59 minut, w lipcu 2016r. 50
godzin i 11 minut, w sierpniu 2016r. 63 godziny 13 minut, we wrze$niu 2016r. 16 godzin i 30 minut, w pazdzierniku
2016r. 58 godzin i 17 minut, w listopadzie 2016r. 60 godzin i 06 minut, w grudniu 2016r. 32 godziny 42 minuty. Z
tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie pow6d winien otrzymaé kwote 26.495,13 zl brutto.

W okresie od 1 maja 2015r. doa 31 grudnia 2016r. powdd P. Z. przepracowal ponad obowiazujace go normy czasu
pracy w maju 2015r. 30 godzin i 18 minut, w czerwcu 2015r. 72 godziny i 37 minut, w lipcu 2015r. 59 godzin i 10 minut,
w sierpniu 2015r. 61 godzin i 52 minuty, we wrze$niu 2015r. 5 godzin i 53 minuty, w pazdzierniku 2015r. 49 godzin
i 05 minut, w listopadzie 2015r. 61 godzin i 23 minuty, w grudniu 2015r. 37 godzin i 37 minut, w styczniu 2016r. 42
godziny i 14 minut, w lutym 2016r. 2 godziny i 49 minut, w marcu 2016r. 49 godzin i 54 minuty, w kwietniu 2016r. 64
godziny i 25 minut, w maju 2016r. 52 godziny i 57 minut, w czerwcu 2016r. 61 godzin i 42 minuty, w lipcu 2016r. 51
godzin i 01 minuta, w sierpniu 2016r. 32 godziny 33 minuty, we wrze$niu 2016r. 53 godziny i 27 minut, w pazdzierniku
2016r. 36 godzin i 15 minut, w listopadzie 2016r. 43 godziny i 08 minut, w grudniu 2016r. 47 godzin 56 minut. Z tytulu
przepracowanych nadgodzin w spornym okresie powod P. Z. winien otrzymac kwote 24.274,23 zl brutto.

W okresie od 1 czerwca 2015r. do 31 grudnia 2016r. powdd L. K. przepracowal ponad obowigzujgce go normy czasu
pracy w czerwcu 2015r. 65 godzin i 05 minut, w lipcu 2015r. 68 godzin i 24 minuty, w sierpniu 2015r. 51 godzin i 45
minut, we wrze$niu 2015r. 19 godzin i 30 minut, w pazdzierniku 2015r. 58 godzin i 01 minuta, w listopadzie 2015r.
59 godzin i 12 minut, w grudniu 2015r. 51 godzin i 12 minut, w styczniu 2016r. 52 godziny i 07 minut, w lutym 2016r.
68 godzin i 50 minut, w marcu 2016r. 68 godzin i 37 minut, w kwietniu 2016r. 70 godzin i 00 minut, w maju 2016r.
35 godzin i 34 minuty, w czerwcu 2016r. 62 godziny i 38 minut, w lipcu 2016r. 69 godzin i 08 minut, w sierpniu
2016r. 37 godzin 31 minut, we wrze$niu 2016r. 33 godziny i 24 minuty, w pazdzierniku 2016r. 53 godziny i 18 minut, w
listopadzie 2016r. 64 godziny i 35 minut, w grudniu 2016r. 34 godziny 45 minut. Z tytulu przepracowanych nadgodzin
w spornym okresie powod L. K. winien otrzymacé kwote 29.546,41 zl brutto.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powodéw w oparciu o zapisy z systemu (...), ktére nie
byly kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw i powodow. W zakresie wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na wyliczeniach opinii biegltego Z. G., ktéra



uznal, za miarodajng do ustalenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Strony
postepowania nie wniosly zarzutow do opinii.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze rejestratory (...) nie odzwierciedlaja
rzeczywistego czasu pracy powodow nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Strona pozwana poza ogbélnymi
twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powodowie jej zdaniem zajmowali sie w czasie, kiedy rzekomo nie
Swiadczyli na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych srodkéw dowodowych. Podkre$lono
tutaj, ze biegly dokonat obliczen zgodnie z teza postanowienia Sadu, to jest na podstawie wydrukow z rejestru czasu

pracy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw oraz powoddéw (réwniez stuchanych w charakterze swiadkow), ktore
byly wzajemnie zbiezne, a w ocenie Sadu I instancji spojno$¢ zeznan i przedstawienie faktycznego wykonywania
obowigzkéw pozwolilo na uznanie twierdzen pozwu za udowodnione. Pewne ewentualne réznice co do czasu
wykonania pewnych czynnos$ci wskazywanych przez §wiadkéw nie rzutowaly na wiarygodnoé¢ zeznan, a konkretne
warto$ci czasowe Sad Rejonowy ustalil na postawie ich lacznych zeznan, co znalazlo odbicie w odezwie skierowanej
do bieglego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenia powodow zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w spos6b
niebudzacy watpliwosSci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powodéw do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powodow wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy
wykonywanej w szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowe;j
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powodowie pracowali ponad te norme, co wykazane zostalo zeznaniami $wiadkéw oraz
powodow. Pozwana stala na stanowisku, ze powodowie nigdy wczesniej nie zglaszali i nie udokumentowali pracy
w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz
regulaminem pracy obwiazujacym u pozwanej powodowie faktycznie przekraczali zarébwno norme dobowa, jak i
tygodniowa, a pozwana nie zglosila zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze powodowie nie pracowali
dluzej niz obowiazujace ich normy czasu pracy.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okres§lone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczeg6lnych potrzeb kopalni. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze powodowie pracowali ponad obowiazujacg ich norme w zwiazku ze szczego6lnymi potrzebami
pracodawcy. Praca powodow byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powodowie musieli przygotowywaé
sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie
powodowie mieli szereg dodatkowych obowigzkéw wypisywali ksigzke raportowa, uzupelniali dniowki kazdemu
pracownikowi, udawali sie do nadsztygara celem zlozenia raportu i podpisania ksigzki raportowe;.

Zgodnie z art. 1514 §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonujg, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w



niedziele i Swieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okres$lonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

Powodowie nie nalezeli do tej kategorii poniewaz nie kierowali jednoosobowo zakladem pracy, nie byli zastepcami
takiej osoby, nie wchodzili w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byli gléownymi
ksiegowymi.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie byli takze kierownikami wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w

rozumieniu art. 1514 k.p.

Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzesnia 2005r. (I PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikéw wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy
podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢é dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownik6w wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikac i istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o
stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja
ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komédrka organizacyjng.
Powodowie nie posiadali takich kompetencji pracujgc na stanowiskach sztygara zmianowego pod ziemia i nadgbrnika
pod ziemig.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowie musieli by¢ obecni w pracy wczedniej, aby
przygotowac prace dla nastepnych zmian oraz musieli zosta¢ dtuzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powodowie otrzymali poprzez ustalenie przez pozwang zakresu
obowiazkoéw i organizacje pracy. W takim samym kontekScie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢é wykonania zadan w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy”.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. w wyroku z 20 grudnia 2000r.
sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajgcy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
K. wwyroku z 20 listopada 2001r. (sygn. akt III APa 25/01) oraz Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w G. w wyroku z 5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Co prawda powodowie nie otrzymali bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez
wezedniejszego przyjs$cia do pracy, ale taka byta praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powodow bylo akceptowane
przez ich przelozonych. Nadto to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl
wykona¢ powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanych w sprawie



Swiadkéw wynika, ze powodowie nie byli w stanie wykonaé powierzonych im zadanh w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz
cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na dét kopalni.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzit na rzecz powoda M. K. kwote 26.495,13 zt brutto, na rzecz powoda L. K. kwote
29.546,41 7z}, na rzecz powoda P. Z. kwote 24.274,23 zt odpowiednio w punktach pierwszym, drugim i trzecim wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie
art. 477> § 1k.p.c.

O kosztach procesu orzekl natomiast na mocy art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze
zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powodowie byli zwolnieni oraz wydatki
poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie 8.200,17 zl.

Apelacgje od wyroku wniosla pozwana Spoélka (...) S.A. w B. zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac mu:

1.naruszenie przepisow postepowania, a to art.23381 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczego6lnosci przez:

- bezkrytyczng ocene zeznan §wiadkdow oraz zeznan powodoéw polegajaca na uznaniu, ze powodowie wykonywali na
rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii biegltego
sadowego, podczas gdy logiczna, racjonalna, wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku, zZe nie mozna przyjaé, aby zakres obowigzkow powodow byl na tyle szeroki, iz niemozliwe
bylo wypelnienie przez nich wszystkich swoich obowigzkdéw w normalnych godzinach pracy, a jednoczesne catkowicie
zaniechanie ustalenia jakie prace powodowie rzekomo wykonywali ponad normalny czas pracy i ile ta praca rzekomo
zajmowala czasu;

- przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez biegltego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powodowie nie otrzymywalo kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko
za 7,5 godziny pracy oraz przyjecia do podstawy sktadnikéw wynagrodzenia u powodow, ktoére nie powinny stanowié
wyliczenia stawki za nadgodziny;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art.128§1 k.p. przez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji
bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnoéci pracownika na terenie
zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynno$ci powodow jak mycie sie czy przebranie,
podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizyczny znajduje
sie w danym miejscu, ale czas, w ktoérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do
$wiadczenia pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie

- oddalenie powbdztwa w calo$ci, zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I
instancje, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze na krytyke zasluguje potraktowanie powoda M. K. zatrudnionego na
stanowisku nadgoérnika, na réwni z powodami L. K. czy P. Z., ktérzy byli zatrudnieni na stanowisku sztygara
zmianowego. Tymczasem M. K. nie jest pracownikiem dozoru, a ewentualne obowiazki, ktére pow6d mial do
wykonania na powierzchni powinny zostaé zrealizowane w czasie nie dtuzszym niz kilka minut. Swoja prace powod M.
K. $wiadczyt bowiem pod ziemig jako pracownik fizyczny pod ziemia. Odmienne twierdzenia sprzeczne sg ze stanem
faktycznym sprawy i §wiadczg o braku nalezytego rozeznania przez Sad specyfiki stanowiska pracy powoda.

Niezgodne z do$wiadczeniem zyciowym jest przyjecie, ze osoba zatrudniona na stanowisku nadgérnika pracowala
kazdego dnia przez dodatkowe 150 minut. Swiadczy o tym fakt, ze w analogicznych sprawach rozpoznawanych przez
ten sam Sad uznano, iz praca na stanowisku nadgérnika wymaga np. 2 godziny pracy na powierzchni , czy tez w innej
sprawie 2 godziny i 40 minut. Nadto Sad Rejonowy w Z. wydatl wyroki 2 sierpnia 2018r. ( IVP 729/17 ) i 9 sierpnia
2018r. (IVP 719/17 ), a dotyczyly one roszczen o zaplate wynagrodzenia za nadgodziny rowniez gornikow z KWK (...),
zatrudnionych na stanowisku nadgoérnika.

Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$c zeznan $§wiadkow, nie wzial pod uwage, ze byli oni wspoétpracownikami oraz
jednocze$nie powodami w tej samej sprawie i przeciwko pozwanej wystepuja z analogicznymi roszczeniami i maja
interes faktyczny i prawny w wydaniu wyroku zasadzajacego.

Dalej pozwana podniosta, ze charakter pracy powodéw nie wigzal sie z konieczno$cia pracy w godzinach
nadliczbowych, a juz z cala pewnoScia koniecznoS$cia pozostawania w dyspozycji pracodawcy w wymiarze ustalonym
przez Sad.

Pozwana podniosla, ze nie mozna zgodzi¢ sie tym, iz za czas pracy powoddw nalezy potraktowaé jako czas potrzebny
na przebranie sie w odziez robocza, dotarcie dla klatki szybu wyciagowego oraz pobor narzedzi, a po wyjezdzie z dotu
kopalni czas jaki byl potrzebny na umycie sie i ponowne przebranie, bo nie wynika to z zadnego aktu prawnego.
Art.12881 k.p. wskazuje, ze czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy, jest

gotéw do éwiadczenia pracy. Tymczasem powodowie warunku tego nie spelniali. Nadto art.237° §1 k.p. stanowi,
ze pracodawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez $rodkdéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia
roboczego. Trudno wiec uzna¢, ze pracownik, ktory nie jest przygotowany do pracy, bo nie jest przebrany w odziez
robocza, pozostaje w dyspozycji pracodawcy.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze powod M. K. nie byt zobowigzany do wykonywania takich czynnosci jak np.
zbieranie raportéw z poprzedniej zmiany, czytanie w ksiazce raportowej polecen kierownikéw, uzupelnianie ksigzki
raportowej, bowiem nie byl zatrudniony na stanowisku sztygara, natomiast pozostali powodowe przedmiotowe
czynno$ci powinni wykonywac w trakcie 7,5 godzinnego czasu pracy.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy w sposdb bezrefleksyjny dat wiare powodom i §wiadkom, Ze czynnosci takie
jak przebranie, umycie sie potrafig zajmowaé nawet 30 minut, gdy zasady do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego
mys$lenia wskazuja, ze powinny by¢ wykonane w znacznie krétszym czasie kilku minut. Sad I instancji nie wzial pod
uwage tego, ze Swiadkowie byli wspotpracownikami powodow, ktorzy wystepuja przeciwko pozwanej z analogicznymi
roszczeniami i majg interes faktyczny i prawny w wydaniu wyroku zasgdzajacego. Nadto powodowie L. K. i P. Z.
zeznali, ze powdd M. K. byl zatrudniony na takim samym stanowisku jak oni, co §wiadczy o bezkrytycznym podejéciu
przez Sad do zeznan §wiadkow.

Pozwana wskazala rowniez, ze godziny nadliczbowe rozliczane sa na podstawie obowiazujacego u pracodawcy druku
zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych wystawionego przez przelozonego, po uprzednim uzyskaniu zgody
na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym wymiarze. O faktycznym wymiarze czasu pracy
decyduja zatem stosowne dokumenty, ktérych brak w aktach osobowych powodéw, bowiem nie zostalo im wydane
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. W tym za$ zakresie, w ktérym powodowie faktycznie wykonywali prace
w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie z tego tytulu zostalo rozliczone. Nadto powodowie, mimo ze mieli



obowiazek Swiadczenia pracy przez 7,5 godziny dziennie, to wynagrodzenie otrzymali za 8 godzin pracy. Te p6t godziny
powodowie winni wykorzystaé¢ wlasnie na takie czynno$ci jak przebranie, umycie sie, przygotowanie do pracy.

Wreszcie, pozwana wskazala, ze Sad I instancji zignorowal fakt, iz powodowie nigdy nie sygnalizowali przelozonym
potrzeby pracy w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nie wystepowali o otrzymanie zgody na przebywanie
na terenie zakladu pracy poza przyjetym w regulaminie czasem pracy, do czego byli zobowiazaniu na podstawie
zakladowych przepiséw, a swoje roszczenia zglosili dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie M. K., E. K. i P. Z. domagali sie jej oddalenia oraz wniesli o zasadzenie
od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powodowie uznali za prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okre$lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowodow. Sad Rejonowy umotywowal przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona racjonalny
charakter i nie sposéb twierdzié, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow. W rezultacie nie okazal sie
zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraZznie wskazal, ze pow6d M. K. pracowal na stanowisku
nadgornika pod ziemia a powodowie L. K. i P. Z. na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia. Jednocze$nie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz obowigzki pracownika zatrudnionego na stanowisku
nadgornika pod ziemia byly podobne do obowiazkéw sztygara zmianowego pod ziemia, a na zmianie z oso6b dozoru
pod ziemig bylo albo dwoch sztygaréw zmianowych albo sztygar zmianowy oraz nadgoérnik i kazda z oséb dozoru
pracowala w innym rejonie i dokonywala podzialu innych pracownikéw. Wynika to z zeznan $wiadkow A. Bar
(k-232-232v.) i A. W. (k-232v.-233). Z przestuchania powodéw réwniez wynika, ze mieli oni takie same obowiazki —
stad uprawnione tez byly ich twierdzenia, ze mieli podobne stanowiska. Ponadto zamieszczone w aktach osobowych
zakresy czynno$ci powodow wskazuja, ze faktycznie obowigzki byly podobne — a nawet takie same. M. K. posiada
zatwierdzenie Okregowego Urzedu Goérniczego na stanowisku osoby nizszego dozoru.

W zwigzku z powyzszym nalezy tylko uzupelni¢ ustalenia Sadu Rejonowy poprzez wskazanie, ze obowiazki
wykonywane przez powodéw zajmujacych stanowisko sztygara zmianowego pod ziemia, byly tez obowiazkami
wykonywanymi przez powoda zajmujgcego stanowisko nagoérnika pod ziemia.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie §wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymali za to stosowne wynagrodzenie.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. powodéw obowiazywala dobowa norma
czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrdcil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy



o pot godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skro6cona norme czasu pracy pracownik otrzymuje
wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktéorym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany

za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513 k.p.

Zdaniem zwolennikow tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okre$lenia ,praca wykonywana”.
Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i Zze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozrbznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie
swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba
wykonywania nalozonych na niego obowiazkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa
czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢
w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis. Skoro tego
nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-
Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w
OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po
zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Praca w godzinach nadliczbowych
w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek,
Warszawa 20035, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie
przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i
przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢ nie jest obojetny, nie
moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77,
opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nt 4, poz. 34). Po$wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz
ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych
przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego.
Ryzyko to powinno obcigza¢ pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych.
Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze
intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na
to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika
»po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznosci, kiedy to
pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia
pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach
nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonanga. Przysluguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage



wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stuchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskus;ji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, czeSci zamienne - czynnoSci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sg to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
is3 czeScia tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie prace w
nadgodzinach $wiadczyli. Przychodzili wezeéniej do pracy i pozostawali po godzinach pracy. Z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze powodowie po przyjéciu do pracy pozostawali w dyspozycji pracodawcy i czynnoéci ktore
wykonywali byly $ciSle zwigzane z ich praca, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powodowie
stawiali sie do pracy rownocze$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie byliby w stanie zrealizowac¢ w prawidlowy
sposbéb obowigzkow pracowniczych. Ponadto do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace
na wykonywaniu pracy w $cistlym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoSci, ktére pracownik musi wykonaé, aby
prace rozpoczaé i ja zakonczyé. Rowniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy po ziemia wigzala sie ze
specyfika pracy powodéw i z warunkami pracy panujacymi pod ziemia. Stanowisko takie Sad Okregowy w Gliwicach
prezentuje zreszta od szeregu lat w wielu innych podobnych sprawach o wynagrodzenie gérnikow za prace w
godzinach nadliczbowych. Podkreslenia tutaj tez wymaga, ze kapiel pracownikow odbywala sie przed przystapieniem
do wypisywania dokumentoéw, czyli przed przystapieniem do wykonywania pracy w biurze.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powodéw powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli miescié sie w ustalonych
godzinach pracy. Trafnie przyjeto tutaj, ze czynnoéci te zajmowaly powodom 2,5 godzinny dziennie. Pozwana
nie wykazala, aby powodowie w tym czasie wykonywali inne czynno$ci, tj. niezwiazane z praca. Co prawda
powodowie nie otrzymali bezpos$redniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powod6éw byto akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé¢ zachowaniu wymogbéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powodéw organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., I PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzit sie na jej wykonywanie
po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu
pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego
pozniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
powodowi otrzymali poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowigzkéw i organizacje pracy osob dozoru.

Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze powodowie nie nalezeli do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, bo nie kierowali jednoosobowo zakladem pracy, nie byli zastepcami takiej osoby, nie wchodzili w
sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byli glownymi ksiegowymi. Nie byli tez kierownikami

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy



wyrdzniajace te grupe pracownikéw. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oséb. Nie ma znaczenia
zrodlo tych uprawnien, moga one bowiem wynikac z postanowieni umowy o prace lub innego aktu kreujacego stosunek
pracy, a nawet z zakresu obowigzkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie
o prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia.
Istotne jest faktyczne wykonywanie obowigzkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczeg6lno$ci nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, czy pracownik organizowat lub nadzorowat prace innych pracownikdéw, udzielal im zwolnien
od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005/5/65. Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktora kieruje dany pracownik. Nie jest
istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$¢, choé - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowac jedynie
jednego stanowiska, trudno wéwczas moéwic o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komoérka ta zostala wyraznie
wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielnoSci stanowiska powoddéw nie kierowali oni wyodrebniona komorka
organizacyjna. Rowniez nie podejmowali istotnych dla struktury zakladu czy jego czeéci decyzji, nie odpowiadali za
zatrudnienie pracownikéw, musieli uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie
ustalenia liczby faktycznie przepracowanych przez powoddéw godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia
naleznego wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i
wyczerpujacy. W szczegblnoSci na podstawie ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszaca
7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo. Stanowiska zajmowane przez powoddw - sztygara zmianowego i
nadgoérnika sa stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o
charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim stanowisku
zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego fakt,
iz cze$¢ obowigzkow shuzbowych powodowie wykonywali na powierzchni. Powolane przepisy zakladowe regulujace
czas pracy pracownikoéw stanowig o pracownikach zatrudnionych pod ziemia, a nie wykonujacych prace pod ziemia.

Nie mozna réwniez zgodzié sie ze strong pozowang, ze wyplata powodom wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero powyzej 8 godzin. Pozwana
miala obowigzek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w pelnym
wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé wynagrodzenia powodow.
Skrocenie czasu pracy powodow wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegblnie ucigzliwych i szkodliwych.
Przyjecie, ze powodom nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godzin oznaczaloby, ze powodowie byliby gorzej traktowani
niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniesliby konsekwencje finansowe za obnizenie
normy dobowej. Brak zatem podstaw do przyjecia, Ze wynagrodzenie za p6t godziny stanowilo zaplate za czynnoéci
wykonywane ponad obowiazujacg pracownika dobowa norme czasu pracy.

Czas pracy pracownikéw pozwanej byl w spornym okresie regulowany przez przepisy (...) dla pracownikow (...) S.A.

Nalezy przyja¢ w przypadku powodow norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowiska zajmowane przez powodéw sa stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie
z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi w spornym okresie czas pracy na takich stanowiskach
zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrécony poprzez obnizenie ogdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego
fakt, iz cze$¢ obowigzkéw stuzbowych powodowie wykonywali na powierzchni. Przepisy zakladowe - § 10 ust. 2 pkt
1 (...)dla (...) S.A. - regulujace czas pracy pracownikdéw stanowia o pracownikach zatrudnionych pod ziemia, a nie
wykonujacych prace pod ziemia. Natomiast zapis § 10 ust. 2 pkt 2 wskazujacy norme czasu pracy 8 godzin wyraznie
dotyczy pozostalych pracownikéw ,czas pracy pozostalych pracownikéw wynosi 8 godzin na dobe ...”.



Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik §wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie I1I ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nr 20,
poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie II1
PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nr 5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6ét godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ ze strong pozwana, ze powodowie otrzymali juz wynagrodzenie za
przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Otrzymywali oni bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu
pracy 7,5 godziny — czyli za 7,5 godziny pracy kazdej doby.

Sad I instancji prawidlowo w caloéci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego Z.
G., albowiem jest ona sp6jna i kompletna. Dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodom
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest w ocenie Sadu prawidlowe zaré6wno pod wzgledem
rachunkowym jak i w zakresie przyjetych skladnikow wynagrodzenia powodéw do ustalenia wynagrodzenia
normalnego oraz dodatku — w tym zakresie opinia nie byla zreszta kwestionowana przez strony.

Strona pozwana w apelacji zglosila zarzut dotyczacy przyjecia ,,do podstawy skladnikéw wynagrodzenia u powodow,
ktore nie powinny stanowié¢ wyliczenia stawki za nadgodziny”. Zarzut ten nie zostal jednak w zaden sposéb
skonkretyzowany. Pozwana nie podala z przyjeciem jakich skladnikéw wynagrodzenia nie zgadza sie, nie wskazala tez
czy chodzi o wynagrodzenie normalne czy tez o dodatek. W trakcie postepowania przed Sadem I instancji pozwana,
po otrzymaniu opinii biegltego, nie zglosila zadnych zarzutow w tym zakresie. Nie zglosila tez zadnych wnioskow
dowodych.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2. wyroku w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. i
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej
na rzecz powodéw kwote po 1.350z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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