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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa K. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o wynagrodzenie za prace, diety, odszkodowanie i zaplate

1 z powddztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P.
przeciwko K. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego wzajemnego K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 20 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 192/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3, 4, 5 i 6 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w T. G., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 181/18

UZASADNIENIE




Powod K. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. domagatl sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 7.000 zl tytutem niewyplaconego wynagrodzenia w calo$ci za miesigce od listopada
do styczen 2016 roku, wraz z ustawowymi odsetki od kwoty 3500 zl od 1 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 3000 7l od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty okolo 500 z} za urlop w styczniu 2016 roku do
dnia zaplaty, nadto o zasadzenie kosztéw procesu, nadto o odstgpienie przez pracodawce od zadania zwrotu zaliczki
w kwocie 600 euro.

W uzasadnieniu wskazal, ze w grudniu 2015 roku nie otrzymal calkowitego wynagrodzenia (zwrotu diet) za trasy
miedzynarodowe do Turcji. Zgodnie umowg wyplata miala nastgpi¢ do 10 kazdego miesigca za miesiac poprzedni
w odniesieniu do podstawy a diety do 20 dnia miesiaca za miesiac poprzedni. Wyplata podstawy byla jednak fikcja,
bowiem do 10 wyplacano cze$¢ za diety a potem reszte. Dodatkowo pracodawca wyslal mu wezwanie do rozliczenia
zaliczki pobranej 6 listopada 2015 roku, a po tym czasie powdd byl w Turcji jeszcze trzy razy i przed kazdym pobraniem
zaliczki musial sie rozliczy¢ z poprzednie;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wzniosla powddztwo wzajemne domagajac sie od powoda — pozwanego
wzajemnego na swoja rzecz zasadzenia kwoty 4.065,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
wzajemnego do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego wskazano, ze powod — pozwany wzajemny otrzymat pelna kwote naleznego
mu wynagrodzenia za okres od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku. Powdd zarabial kwote 1750 zl brutto
miesiecznie, jednak bylty dokonywane z wynagrodzenia potracenia komornicze. W dniu 10 grudnia 2015 roku powdd
otrzymal przelew na kwote 1286,16 zl za listopad 2015 roku, w dniu 8 stycznia 2016 roku otrzymat przelew na kwote
1286,16 7} za grudzien 2015 roku i w dniu 4 kwietnia 2016 roku otrzymat przelew na kwote 366,77 zt wynagrodzenia
urlopowego. W odniesieniu do diet, to strona pozwana wyplacila je nie tylko w calo$ci, ale rowniez nadptacita 0 26,60 zl
wiecej niz powinna. Powod powinien otrzymac za okres od lipca 2015 roku do grudnia 2015 roku 21648,08 zt a powod
otrzymal lacznie 21674,68 zl. Wobec istniejacej nadplaty strona pozwana nie wyplacila powodowi diet za ostatnie
dwie podroéze stuzbowe. Dodatkowo powdd pobrat zaliczki w kwocie tgcznej 5338 euro, rzeczywiste podréze stuzbowe
wyniosly 2568,97 euro a zatem powd6d powinien zwrdcié 1632 euro. Powdd nie rozliczyl sie z kwoty 936,97 euro, co
przy uwzglednieniu kursu euro w poszczegélnych okresach stanowi kwote 4038,45 z, co powiekszone o nadplate w
kwocie 26,60 zl daje kwote objeta pozwem wzajemnym.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku powod podtrzymal zadanie w zakresie wynagrodzenia za okres w.w. , przy
czym w zakresie kwoty 500 zt stanowiacej ekwiwalent za urlop , podtrzymal zadanie zaplaty kwoty r6znicy miedzy 500
zl a 366 zl, nadto wniost o zasadzenie : kwoty 900 euro, tytulem niestusznie potraconej przez pozwana, a zwigzanej z
kradzieza w R. , kwoty 70 euro za wydatki na S., nadto wniost o zasadzenie diet za okres od 1 listopada 2014 roku do
21 grudnia 2015 roku, ktére wyplacono powodowi w kwotach zanizonych.

W odpowiedzi na zmienione zadania strona pozwana wniosta o oddalenie tych zadan i zasadzenie kosztow procesu.

Powod pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za okres od 1 lipca 2014 roku
do 16 stycznia 2016 roku z tytulu zanizonych diet, podtrzymal zadania zwrotu kosztéw za rozmowy telefoniczne, za
kradziez w R., wniosl o zasadzenie ryczaltéw za noclegi, zwrotu 70 euro za GO B. — wydatki na S., anulowania zwrotu
zaliczki, zwrot zaliczki i zasgdzenie odsetek ustawowych.

Pismem z dnia 6 wrzeénia 2016 roku powdd sprecyzowal powodztwo i wniost o zasadzenie szeregu kwot za okres od
grudnia 2014 roku do stycznia 2016 roku (k. 223 in) oraz zasadzenie kosztow procesu. Powod zakwestionowal rowniez
autentyczno$¢ swoich podpiséw na 9 dowodach KW.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku pozwana — powdd wzajemny rozszerzyl powddztwo wzajemne o kwote
4.015 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu. Kwota
powyzsza obejmuje nadplate w calym okresie od paZzdziernika 2014 roku do grudnia 2015 roku.



W toku rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2016 roku powod podtrzymal zgdania jak w pi$émie procesowym z dnia 6
wrzesnia 2016 roku, w zakresie 900 euro za kradziez i 1000 zl za rozmowy telefoniczne. W pozostalym zakresie powod
cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018r. — Sad Rejonowy w T. G. oddalil powo6dztwo gléwne w zakresie zadania zaplaty

jak w piémie z dnia 6 wrzeénia 2016 roku , zaplaty odszkodowania w kwocie 900 euro oraz zaplaty kwoty 1000 zt w
zakresie zwrotu za rozmowy telefoniczne ( pkt 1 ); umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie co do powddztwa

glownego( pkt 2); w zakresie powodztwa wzajemnego zasadzono od powoda - pozwanego wzajemnego K. S. na rzecz
ozwanego - powoda wzajemnego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. kwote 8.080,05 zl wraz z

ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

- od kwoty 4.065,05 z} od dnia 4 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.015) od dnia 31 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty ( pkt 3),

ustalono optate od powddztwa gtdéwnego na kwote 3.350 z ( pkt 4), odstapiono od obcigzania powoda — pozwanego
wzajemnego K. S. kosztami sado i (_pkt 5),zasadzono od powoda — pozwanego wzajemnego K. S. na rzecz
.) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.: kwot
pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie powddztwa gtéwnego oraz kwote 1.755 z} (jeden tysiac
siedemset piec¢dziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w zakresie powodztwa wzajemnego.

ozwanego — powoda wzajemnego

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym :

Jak ustalono, przed zawarciem umowy o prace strony lgczyla umowa zlecenia w okresie od 1 lipca 2014 roku do 12
pazdziernika 2014 roku.

Powod — pozwany wzajemny ,zawarl z pozwanym — powodem wzajemnym umowe o prace w dniu 13 pazdziernika
2014 roku na czas okre§lony od dnia 13 paZdziernika 2014 roku do 31 pazdziernika 2017 roku na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Umowione wynagrodzenie mialo wynosié¢ 1680 zl brutto.

Powdd K. S. mial otrzymywac wynagrodzenie do 10 dnia kazdego miesigca za poprzedni miesiac.
W roku 2015 wynagrodzenie powoda wyniosto 1750 zt brutto. Wynagrodzenie podlegalo zajeciu komorniczemu.

W dniu 10 grudnia 2015 roku powo6d otrzymatl przelew na kwote 1286,16 zt jako wynagrodzenie za listopad 2015 roku,
w dniu 8 stycznia 2016 roku otrzymal przelew jako kwote 1286,16 zl za wynagrodzenie za grudzien 2015 roku i w dniu
4 kwietnia 2016 roku otrzymal przelew na kwote 366,77 z wynagrodzenia urlopowego.

Powod wyjezdzajac w trasy miedzynarodowe kwitowal odbidr zaliczki ma poczet wyjazdu, a po powrocie rozliczal
podroz stuzbowa. Rozliczanie odbywalo sie dwuetapowo: najpierw kierowca rozliczat podroéz stuzbowa, a nastepnie
rozliczenie to szlo do stuzb finansowych Spdlki, gdzie analizowalo koszty, naliczano diery i ryczalty. Jezeli po
rozliczeniu okazywalo sie, ze powdd mial jeszcze okreslong kwote euro, kolejna wyplacona zaliczka byla pomniejszana
o $rodki jakie powod posiadal. W dokumentach rozliczano zwrot pozostalych swiadkéw i wydanie nowych, jednak
fizycznie wyplacano jedynie roéznice.

Nalezne powodowi delegacje byly przelewane na rachunek bankowy powoda lub wyplacane gotowka.

W dniu 6 listopada 2015 roku powdd — pozwany wzajemny pobrat zaliczke na wjazd do T. w kwocie 600 euro.



Podczas jednego z wyjazdow do T.powdd w R.zostal okradziony, do kradziezy doszlo w zwigzku z brakiem zachowania
przez powoda ostroznosci. Skradziono woéwczas powodowi kwote 900 euro. Kwote ta powdd zobowigzal sie
pracodawcy zwrocié w ratach.

Czytnik (...) zostal przez powoda zakupiony za §rodki pracodawcy.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku pozwany — powdd wzajemny wezwal powoda — pozwanego wzajemnego do
zwroty zaliczki w kwocie 600 euro tj. 2669,40 zl.

W odniesieniu do rozméw telefonicznych strony ustalily, ze powdd placi za rozmowy prywatne. Powod wyrazal zgode
na potracenie swoich prywatnych rozmow.

W pozwanej Spotce obowiazywat regulamin wynagradzania.

W zakresie diet na podstawie porozumienia z dnia 3 sierpnia 2015 roku strony przewidywaly mozliwo$¢ wyplacania
diety w wysoko$ci 50 zl na terenie wszystkich panstw.

Za okres od 13 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku strona pozwana — powod wzajemny wyplacila
powodowi kwote 44.320,54 z} z tytulu podrozy stuzbowych. Powodowi za powyzszy okres nalezne bylo 35.620,97 zl.
Pozwana nadplacila zatem powodowi z tytulu podrézy stuzbowych kwote 8.699,57 z1.

Stosunek pracy rozwiazat sie z dniem 16 stycznia 2016 roku w nastepstwie wypowiedzenia przez powoda.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny oparl na dokumentach wskazanych wyzej. Czes¢ dokumentéw byta
kwestionowana przez powoda co do ich autentycznoéci. Z opinii bieglego F. wynika, ze to powo6d podpisal sie na
kwestionowanych dowodach KW. Sad Rejonowy opart sie rowniez na zeznaniach swiadkow W. L., T.D., M. S. , J. L.
k., P.R. (1). W odniesieniu do zeznan §wiadka M. L. k. 323-334 i zeznan powoda Sad opar} sie na nich w czesci, w jakiej
przystaja do ustalonego stanu faktycznego. W tym zakresie maja swe oparcie w pozostalym materiale dowodowym. W
pozostalym zakresie, Sad uznal te zeznania za niewiarygodne. Sad Rejonowy opart sie w caloSci na opiniach bieglych
F.i L. uznajac je za sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki, pelne, nie zawierajace sprzecznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal, iz pow6dztwo gléwne bylto niezasadne i jako takie podlegalo
co do zasady oddaleniu.

Wskazano, iz podstawe prawng dochodzonych roszczen w zakresie podrozy stuzbowej stanowi art. 77° § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktérego tre$cig pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za stuzbowa. Zgodnie z § 3 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym
pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. A § 4 stanowi, ze postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

Zgodnie z opinig bieglego L. powodowi wyplacono za caly okres zatrudnienia z umowy o prace wszystkie nalezne
mu skladniki wynagrodzenia zwiazane z podro6za stuzbowa. Co wiecej nadptacono powodowi wynagrodzenie o blisko
9000 zl w tym zakresie.

W zakresie zadania zasadzenia kwoty 900 euro stwierdzono, iz zgodnie z art. 114 kodeksu pracy pracownik, ktéry
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy
szkode, ponosi odpowiedzialno$§é materialng wedtug zasad okre$lonych w przepisach niniejszego rozdziatu. Zgodnie z



art. 119 kodeksu pracy odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszac
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Jednak zgodnie z art. 124 kodeksu pracy pracownik, ktéoremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie miedzy innymi pienigdze odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstala w tym mieniu. Od odpowiedzialnoéci
pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegolnosci
wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

Powodowi powierzono pieniagdze w wysoko$ci 900 euro, powodd nie dopilnowal tych pieniedzy pozostawiajac je w
pojezdzie, skad zostaly skradzione. Doszlo zatem do szkody w mieniu pracodawcy, za ktéra ponosi odpowiedzialnoéé
powdd. Z tych wzgleddow pozwany- powdd wzajemny byt uprawniony do naloZenia na powoda —pozwanego
wzajemnego obowiazku zwrotu. Z tych wzgledéw zadanie zasadzenia zwrotu wyplaconego pracodawcy odszkodowania
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W zakresie zadania zaplaty za rozmowy telefoniczne nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal, aby rzeczywiScie pozwany
miat zaplaci¢ mu za wszystkie rozmowy telefoniczne. Dokumentacja zgromadzona w sprawie wskazuje, ze pracodawca
placil za rozmowy stuzbowe, a za reszte placil powdd. Z tych wzgledow nie sposdéb uzna¢, aby pracodawca byt w tym
zakresie bezpodstawnie wzbogacony i takze w tym zakresie zagdanie oddalono.

Z powyzszych powoddw orzeczono jak w pkt 1.
W zakresie, w jakim powod cofnal pozew za zgoda pozwanego orzeczono jak w pkt 2 wyroku.

W zakresie powodztwa wzajemnego , Sad I instancji uznal, iz zaslugiwalo ono na uwzglednienie. Z opinii bieglego
wynikalo, jak wskazano, , ze powdd jest bezpodstawnie wzbogacony o kwote 8.699,57 zl. Z tych wzgledéw orzeczono
jak w pkt 3 wyrok. O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481 ke.

O kosztach sagdowych orzeczono jak w pkt 4 i 5 wyroku, odstepujac od obciazenia powoda —pozwanego wzajemnego
kosztami sgdowymi (od powoda nie pobrano oplaty po rozszerzeniu pozwu).

W zakresie pozostalych kosztoéw procesu Sad I instancji obciazyl powoda-pozwanego wzajemnego kosztami procesu
na rzecz strony wygrywajacej w zakresie powoddztwa gléwnego z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru
(75%stawki minimalnej) i w sprawie z powddztwa wzajemnego w zakresie zwrotu uiszczonych oplat od pozwow i
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru (75%stawki minimalnej).

Apelacje wniosla strona powodowa, , zaskarzyla wyrok co do pkt1i 3
izarzucita :

- naruszenie prawa materialnego - art. 77 (5) par 4 kodeksu pracy poprzezjego niezastosowanie i oparcie sie w zakresie
ustalenia wysokos$ci naleznych pracownikowi diet za podréze stuzbowe na autonomicznych zrédlach praw pracy w
sytuacji gdy zawieraly one przepisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy rozporzadzenia z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.2),

- naruszenie art. 124 par. 3 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy szkoda w postaci utraty
900,00 Euro (kradziez w Rumunii) powstala z przyczyn niezaleznych od pracownika, a w szczego6lnosci w skutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia,

- naruszenie przepiséw postepowania - art. 217 par. 1 k.p.c. oraz art. 217 par. 2 k.p.c. oraz 236 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie wnioskowanych przez powoda w piSmie z dnia 29 marca 2018 roku dowodow w postaci zobowiazania
pozwanego do dostarczenia dokumentacji z ktorej wynikaloby na jakie naleznos$ci skladaja sie kwoty z dowodéw
KW, w sytuacji gdy potrzeba powolania tych dowodéw wyniknela dopiero po wydaniu przez bieglego opinii z dnia 8



marca 2018 roku, w ktdrej biegly stwierdzil, iz na dowody KW skladaja sie oprocz diet winiety, oplaty za parkingi,
wazenie, oplaty za przejazdy, co mialo wplyw na wynik spraw bowiem celem prawidlowego rozstrzygniecia w zakresie
niewyplaconych powodowi diet nalezalo dokladnie ustali¢ jakie skladnik sktadaja sie na kwoty wynikajace z KW,

- naruszenie przepisow postepowania- 227 k.p.c. i 236 k.pc. poprzez niedopuszczenie (i nie wydanie postanowienia
dowodowego), w zakresie wniosku powoda zawartego w pi$émie z dnia 19 kwietnia 2016 roku zatytulowanym ,,Pozew o
zaplate zaleglego wynagrodzenia" o dopuszczenie dowod z przestuchania §wiadkow P. R. (2) oraz M. L. na okoliczno$é
wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenie w tym diet za Turcje w wysokoSci 750,00 Euro (wniosek ten byl ponowiony
przez powoda w piSmie z dnia 24 marca 2017 roku), co mialo wplyw na wynik postepowania w zakresie ustalenia
wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia.

- naruszenie przepisOw postepowania - art. art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw z
dokumentow w postaci KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...),KW (...), poprzez uznanie, iz na ich podstawie
zostaly wyplacony powodowi diety, podczas gdy nie zostaly podpisane przez powoda i kwestionowal on, iz otrzymat
na ich podstawie jakiekolwiek $rodki; powyzsze mialo wplyw na wynik sprawy albowiem wplynelo na zakres
rozstrzygniecia z pkt. 1 wyroku,

- naruszenie przepisOw postepowania tj. arl. 278 par. 1 k.p.c. oraz 236 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu
z drugiego bieglego grafologa (i niewydanie postanowienia dowodnego w powyzszym zakresie ) na okolicznoéc
prawdziwo$ci podpiséw zlozonych pod KW (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wsytuacji gdy powod zlozyt w
piSmie z dnia 21 marca 2017 roku szczegbdlowe i merytoryczne zastrzezenia do opinii bieglego grafologa, co ma wplyw
na wynik sprawy poniewaz uniemozliwia Sagdowi Okregowemu merytoryczna kontrole w powyzszym zakresie.

- naruszenie przepisOw postepowania- 217 par. 1 k.p.c. oraz 217par. 3 k.p.c poprzez niewydanie postanowienia
dowodowego w zakresie dowodéw zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 3.10.2017 roku tj. wniosku o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka P. R. (1) oraz dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ iz do
podpisania os§wiadczen o wyrazeniu zgody na potracenie z wynagrodzenia kwot tytulem rzekomo przekroczonego
limitu rozméw zostal zmuszony przez pracodawce oraz o zobowigzanie do przedstawienia bilingdow telefonicznych,
na okoliczno$¢ ustalenia za jakie kwoty pow6d wykonat od 10.2014- (...) rozmowy prywatne z telefonu stuzbowego,
co miato wplyw na wynik postepowania w zakresie ustalenia zasadno$ci zadania przez powoda kwoty 1000,00 zt w
zakresie zwrotu za rozmowy telefoniczne,

- naruszenie przepisdw postepowania -art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu z
dokumentu w postaci tabeli zalgczonej do pisma pozwanego z dnia 28.10.2016 roku, w sytuacji gdy nie zostala ona
poparta zadnymi innymi dowodami z dokumentéw, a nadto jej tres¢ stoi w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow J.
L. oraz W. L. a takze z zeznaniami powoda w zakresie sposobu rozliczania zaliczek oraz z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad w zakresie sposobu rozliczania zaliczek, co mialo wplyw na wynik sprawy w zakresie
rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym,

- naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 272 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowodu z konfrontacji Swiadka T. D.
z powodem K. S., mimo iz powdd skladal taki wniosek dowodowy a zeznania powyzszych oséb w zakresie rozliczenia
sie powoda z ostatniej zaliczki byly ze soba sprzeczng, co mialo wplyw na wynik sprawie w rozstrzygniecia o zwrocie
ostatniej zaliczki (powddztwo wzajemne).

Nadto wniesiono:

-0 zobowigzanie pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. do dostarczenia dokumentacji z rumunskiej Policji na okolicznosc, iz
kradziez powodowi w Rumunii kwoty 900.00 zl miala miejsce z przyczyn niezawinionych przez powoda., z uwagi na
uznanie , iz kradziez kwoty 900.00 Euro powstala z przyczyn lezacych po stronie powoda.



Powolujac sie na powyzsze, powodd domagal sie : zmiany wyroku w punkcie 1 poprzez zasadzenie kwoty 52.637,67 zt i
oddalenia powodztwa wzajemnego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda i pozwanego wzajemnego kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda i pozwanego wzajemnego jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny albowiem nie odpowiada prawu. Ustalone przez Sad I
instancji okoliczno$ci faktyczne nie byly wystarczajace do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Sad I instancji, nie
ustalil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznoSci. A takze pominal wniosku dowodowe strony pozwanej zmierzajace
do wyjaénienia tych okoliczno$ci. Zarzuty apelacji co do naruszenia art. 233 par. 1 kpc s3 zasadne, bowiem ocena
dowoddow dokonana przez Sad I instancji miala charakter dowolny .

W szczegblnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz budzi watpliwoSci dokumentacja na podstawie ktérej dokonywano
wyliczenia wysoko$ci naleznych powodowi §wiadczen z tytulu wynagrodzenia oraz podro6zy stuzbowych i rozliczanych
zaliczek. Przedlozone przez pozwana i powodke wzajemna rozliczenia kosztow podrdzy stuzbowej poza granicami
kraju sa nieczytelne , w tym sensie , iz nie mozna w sposob oczywisty oceni¢ jak wyliczono kwoty ostateczne. Brak
dokumentow potwierdzajacych wyplaty i zwroty zaliczek, ewentualnie ich rozliczenie. Te same zastrzezenia dotycza
rozliczenia wydatkow podczas delegacji i wyplaty z kasy na rzecz powoda. Sad I instancji uznal te dokumenty za
wiarygodne, Tymczasem powo6d kwestionowal tresé tych dokumentoéw, twierdzil, ze ich nie podpisal, a takze , iz nie
zostaly mu wyplacone kwoty , jak by to wynikalo z dokumentow kasowych, w szczego6lno$ci KW. Fakt, iz pozwana nie
wyplacila mu w calo$ci naleznego mu wynagrodzenia i naleznoéci zwiazanych z podrozami stuzbowymi spowodowalo,
iz rozwiazal umowe o prace, a takze zawiadomil PIP. Biegly grafolog wprawdzie stwierdzil, iz wiekszo$¢ tych podpisow
pochodzi od powoda, ale trzeba zauwazy¢, co podnosila strona powodowa w toku procesu, iz czes$¢ tych dokumentéw
nie zostala podpisana przez powoda a Sad Rejonowy uznal, iz wszystkie dokumenty zostaly podpisane przez powoda .
Sad Rejonowy pomimo merytorycznych zastrzezen co do opinii grafologa, uznal, iz nie ma podstaw do wyja$nienia
tych zarzutow. W ocenie Sadu Okregowego bylo to bledne zalozenie, gdyz powdd kwestionowal przede wszystkim
sposob przeprowadzenia opinii, a w szczeg6lnosSci na podstawie jakich probek dokonano oceny pisma powoda, a takze
fakt, iz ocenie podlegaly kserokopie dokumentéw na ktorych powod ztozyl podpisy. Sad Rejonowy nie wyja$niajac tych
zarzutow, zlecil bieglemu specjaliScie z zakresu wynagrodzen wyliczenie nalezno$ci wyplaconych powodowi, i tych
ktore mu sie ewentualnie nalezaly. W ocenie Sadu Okregowego bylo to bledne, albowiem bez wyjasnienia zarzutow
powoda w drodze co najmniej opinii uzupehiajacej bieglego grafologa, stawianie takiej tezy bylo przedwczesne.

Ponadto , w toku postepowania przed Sadem I instancji, nie dokonano zadnych ustalen w zakresie dochodzonej przez
powoda i pozwanego wzajemnego kwoty 900 euro. Pomimo zgloszonych przez powoda w tym zakresie wnioskéw
dowodowych. Poprzestajac na twierdzeniu, iz powod ponosi odpowiedzialnoé¢ za powierzone mu mienie, w tym
zakresie pienigdze do rozliczenia. Powdd w toku procesu podnosil, iz sporna kwota zostala mu skradziona jak i tez
inne jego rzeczy na terenieR. Podnosil, iz przestepstwo zostalo przez niego zgloszone, ponadto twierdzil, iz nie ponosi
winy za kradziez , gdyz kabina byla przez niego prawidlowo zabezpieczona. Natomiast pozwana i powddka wzajemna
obcigzyla go ta kwota, nie dokonujac zadnych ustalen co do okolicznoéci kradziezy.

Zadnych ustalen nie dokonano, takze w zakresie zgloszonego roszczenia przez powoda i pozwanego wzajemnego, co
do kosztow rozméw telefonicznych , ktérymi obcigzono powoda .

Nie dokonano tez zadnych ustalen w zakresie rozliczen pomiedzy powodem i pozwang co do obciazenia powoda
kosztami prywatnych rozméw telefonicznych , w sytuacji gdy powdd podnosil, iz obcigzenie go tymi kosztami
bylo nieuzasadnione, gdyz nie prowadzit rozméw prywatnych z telefonu stuzbowego, a ponadto twierdzil, iz zostal



zmuszony do podpisania o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na potracenie przez pracodawce, a okolicznosci te byly
znane $wiadkowi P. R. (1). Pow6d wnioskowat o przeprowadzenie konfrontacji ze $wiadkiem , a nadto o zobowigzanie
pozwanej do przedlozenia bilingéw jego rozmoéw telefonicznych za okres od 10.2014r. do 11.2015r. Dowody te zostaly
przez Sad I instancji pominiete, bez merytorycznego uzasadnienia w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal, iz nie dokonano takze ustalen w zakresie dochodzonych kwot w powddztwie wzajemnym.
Powo6d kwestionowal wyliczenia nierozliczonych wedlug pozwanej i powddki wzajemnej zaliczek , podnoszac iz
dochodzone pozwem wzajemnym kwoty wynikajg jedynie z zestawienia dokonane przez pozwang i nie sa poparte
zadng dokumentacja zrodlowa. Sad I instancji, wobec takiego stanowiska procesowego nie dazyl do wyjasnienia
sposobu wyliczenia przez pozwana i pow6dke wzajemna tych kwot, skupiajac sie wylacznie na wyliczeniach biegtego.

Do rozwazan w tym miejscu dodaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego , w toku postepowania przed Sagdem I instancji
nie dokonano w sposob prawidlowy okreslenia ram przedmiotowych niniejszego sporu, co mialo bezposrednie
przelozenie na tre$¢ sentencji zaskarzonego wyroku i odzwierciedlenie w pisemnych motywach tegoz rozstrzygniecia.
A mianowicie, nie okre§lono czego dotyczy powddztwo glowne, ocenione przez Sad I Instancji. Zaréwno bowiem
w sentencji zaskarzonego wyroku jak i jego uzasadnieniu , Sad Rejonowy cytuje tre$¢ pisma strony, co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia treéci orzeczenia, a ponadto czyni utrudnienia w zakresie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego , oznaczenie przedmiotu sprawy zasadniczo powinno by¢ na tyle szczegolowe, aby na
podstawie samego wyroku mozna bylo wstepnie okresli¢ granice powagi rzeczy osadzone;j.

Tre$c¢ rozstrzygniecia powinna mieé niebudzaca watpliwo$ci formule, tak aby wyrok stanowczo rozstrzygal o prawach
i obowiagzkach stron oraz ewentualnie nadawal sie do wykonania. Dopuszczalne jest przy tym odwolanie sie do innych
dokumentow (zwykle jednak niepochodzacych od stron), ktére maja stanowi¢ integralna cze$¢ wyroku - szkicow
sytuacyjnych sporzadzonych przez geodete czy urzedowych rejestréw ( wyroki SN: z dnia 16 lutego 2012 r., III
CSK 201/11, z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 179/13, Gdy w wyroku zasadzona zostaje kwota, nalezy oznaczy¢ jej
wysoko$¢ przez wskazanie liczbowe i stowne, a takze okres$lenie waluty. Konieczne jest rdbwniez oznaczenie wysokoSci
odsetek, przy czym, w przypadku odsetek ustawowych, wystarczajgce jest poprzestanie na uzyciu formuly "wraz z
ustawowymi odsetkami" badz "wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych". W sytuacji natomiast, gdy sad zasadza odsetki umowne, powinien wyraznie oznaczy¢ ich wysoko$¢ przez
wskazanie procentowe i bez odwolywania sie do tekstu umowy. Zasadzenie odsetek wymaga bezwzglednie wskazania
daty poczatkowej biegu odsetek i powinno zawieraé¢ okreslenie "do dnia zaplaty”, o ile nie zachodzi konieczno$¢
wskazania réwniez konkretnej daty.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz okazaly sie zasadne. Wyrok podlega uchyleniu w §wietle przepisu
art. 386 par. 4 kpc , z tego wzgledu , iz nie rozpoznano istoty sporu, a takze ponowne przeprowadzenie postepowania
bedzie sie wiazalo z przeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci.

Sad Rejonowy , ponownie rozpoznajac sprawe winien przede wszystkim dazyé do sprecyzowania zakresu i ram
powodztwa, poprzez zobowiazanie powoda do przedstawienia swoich wyliczen w zakresie roszczenia gléwnego,
okre§lonego w piSmie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2016r. ( karta 223) , a takze do poparcia tych wyliczen
wlasnymi notatkami lub innymi dokumentami, a takze zobowigzanie pozwanej i powddki wzajemnej do wskazania
szczegblowego sposobu nierozliczonych przez powoda zaliczek.

Nastepnie dokona ustalen faktycznych w zakresie oceny wiarygodno$ci dokumentacji przedlozonej przez pozwana i
powbdke wzajemna tj. dokumentéw dotyczacych rozliczenia podroézy zagranicznych powoda, rozliczonych zaliczek
i dokumentéw KW, poprzez uwzglednienie wnioskéw powoda zawartych w piSmie z dnia 21 marca 2017r. ( k.
253) i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego grafologa. Przy rozwazeniu opcji, iz materialem
pogladowym dla bieglego powinny by¢ oryginaly badanych dokumentéw, co dotyczy nie tylko probek pisma powoda,
ale takze ocenianej dokumentacji pozwanej. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w powyzszym
zakresie Sad Rejonowy rozwazy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i sformuluje



szczegdlowa teze dowodowa dla bieglego, ze wskazaniem wlasnych zalozen, , ktére powinien przyjaé biegly przy
wyliczeniach wzajemnych nalezno$ci stron.

Sad Rejonowy przeprowadzi takze postepowanie dowodowego w celu wyjasnienia spornych okoliczno$ci co do
roszczen powoda obejmujacych : kwote 900 euro , a w szczegblnosci co do okoliczno$ci kradziezy i oceny winy powoda,
oraz zadania kwoty 1000 zl., z tytulu zwrotu za rozmowy telefoniczne , uznajac wnioski dowodowe juz zgloszone przez
powoda i pozwanego wzajemnego, ewentualnie - wedlug uznania zobowiaze strony do inicjatywy dowodowej w tym
zakresie.

Po przeprowadzeniu postepowania w w.w. zakresie , Sad Rejonowy ponownie oceni zasadno§¢ zgloszonych roszczen,
obu stron.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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