Sygn. akt VIII Pa 180/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. K.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VI P 219/18
oddala apelacje.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 180/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spdlce (...) SAw B. domagala sie przyznania jej prawa do §wiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla w kwocie 10.000 zt.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w jej ocenie ponowne wyjécie za maz nie pozbawilo jej statusu wdowy po
zmarlym mezu w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla. Dodala, ze po $mierci swego meza w 1999 roku nabyla po nim prawo do renty
rodzinnej na stale wraz z uprawnieniem do bezplatnego wegla.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana podala, ze zgodnie z zapisami ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku
o $wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla osoba uprawniong do uzyskania
rekompensaty jest miedzy innymi wdowa majgca ustalone prawo do renty rodzinnej po bylym gérniku. Tymczasem w
Swietle przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego powddka wskutek ponownego
wyjécia za maz utracita status wdowy.

Wryrokiem z dnia 18 czerwca 2018r. sygn.. VIP 219/18 — Sad Rejonowy w G. uwzglednil powddztwo w calosci.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, w 1999 roku zmarl maz powodki - R. S., ktory w chwili Smierci byl rencista gbrniczym. Prawo do renty
rodzinnej po zmartym mezu nabyta corka powodki do czasu zakonczenia nauki.

W 2008 roku powodka ponownie wyszla za maz.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia 6 grudnia 2010 roku powodka otrzymata rente rodzinng
po zmarlym mezu R. S. od dnia 1 listopada 2010 roku na stale.

Zarzady (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. — w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno-finansowa obu spoélek i zagrozeniem
upadloéci firm — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 roku dokonaly likwidacji prawa emerytow, rencistéw i innych
uprawnionych oséb do bezplatnego wegla.

Powodka otrzymywala po zmarlym mezu R. S. bezplatny wegiel emerycki w naturze, przy czym prawo to miala do
dnia 31 grudnia 2014 roku.

W dniu 15 marca 2018 roku pozwana wydata decyzje odmowna w sprawie przyznania powodce rekompensaty z ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Przyczyna odmowy byl fakt ponownego wyjécia przez powodka za maz, wskutek czego utracila ona status wdowy po
emerycie lub renciScie gérniczym. Odwolanie zlozono w Sadzie w dniu 28 marca 2018 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki E. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazano, iz zarzut niewla$ciwoSci miejscowej Sadu Rejonowego w G.podlegal oddaleniu z uwagi na fakt,
ze miejsce $wiadczenia pracy przez R. S. byla KWK (...).

Dalej wskazano, iz prawo do deputatu weglowego dla emerytow i rencistéw jest prawem $cidle zwigzanym z faktem
wezedniejszego zatrudnienia na rzecz przedsiebiorstwa gorniczego w oparciu o stosunek pracy. Gdyby bowiem osoba
uprawniona do tego $wiadczenia nie byla wczeéniej zatrudniona na podstawie stosunku pracy, to nie moglaby
dochodzi¢ od bylego pracodawcy zaspokojenia roszczenia o wydanie deputatu weglowego (lub jego ekwiwalentu
pienieznego).

Prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopaln na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegblnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa — Karta gornika (Dz.U.
z 2013 roku, Nr 2, poz. 13). Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gérnika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym
przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopali wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i
ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom
irencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny wegiel
opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.



Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwém réznym kategoriom oséb,
ktorych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii osé6b uprawnionych do deputatu
weglowego wchodza czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status Swiadczenia zwigzanego z pracg o charakterze
wynagrodzenia za prace (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986 roku, III PZP 36/86, LEX
nr 14645). Druga zas kategoria osob objeci sa emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich),
ktérzy pomimo braku pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do §wiadczenia wynikajacego z wcze$niejszego
zatrudnienia. W ich przypadku deputat weglowy stanowi wyraz szczegolnego przywileju przyznanego w zwigzku z
wezedniejsza praca wykonywana w szczegdlnie trudnych warunkach pracy. Szczegélny charakter tego $wiadczenia
w stosunku do emerytéw i rencistow polega na tym, ze otrzymuja oni S§wiadczenie o charakterze wynagrodzenia za
prace przy braku wykonywania pracy. Deputat weglowy w ich przypadku nie posiada zatem cechy ekwiwalentnosci.
Innymi slowy prawa do bezplatnego wegla dla bytych pracownikéw nie mozna uznac za Swiadczenie wynikajace ze
stosunku pracy. Ze wzgledu na swoja specyfike winno ono by¢ raczej zaklasyfikowane jako §wiadczenie zwigzane
ze stosunkiem pracy. Z tego tez wzgledu, patrzac z punktu pracodawcy, wydawanie wegla w ramach deputatow
(badz jego wyplata w formie ekwiwalentu pienieznego) zwieksza koszty przedsiebiorstwa gorniczego i zmniejsza ilosé
towaru przeznaczonego do sprzedazy i zmniejsza zysk (badz bezpoérednio stanowi koszt przy wyplacie ekwiwalentu
pienieznego).

Sad Rejonowy uznall, iz w Swietle art. 11 ust. 11 art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1996 roku, Nr 24, poz. 110) Karta gornika zachowala moc do czasu
objecia pracownikow, ktorych jej przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nim normowanego — postanowieniami
ukladu zbiorowego pracy lub innymi przepisami prawa pracy.

W przypadku emerytow i rencistow zatrudnionych wezesniej w Kopalni (...) od dnia 1 stycznia

2005 roku Zrédlem prawa do deputatu weglowego bylo Porozumienie z dnia 20 grudnia

2004 roku zawarte pomiedzy zarzadem (...) S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gornik z chwilg
uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywal prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytéw i
rencistow, co nie bylo kwestionowane w sprawie. Prawo to bylo niezalezne od wcze$niej wyplacanego deputatu
weglowego dla pracownikow. (...) realizowala uprawnienia emerytéw i rencistbw KWK (...) — ktorych stosunek pracy
ustal przed dniem 1 sierpnia 2014 roku — do bezplatnego wegla az do dnia skutecznego wypowiedzenia w tym zakresie
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku. Z kolei (...) S.A. z dniem 1 sierpnia 2014 roku przejela na siebie obowiazek
realizacji tego Swiadczenia jedynie wzgledem emerytow i rencistow KWK (...), ktorzy w chwili przejecia tej kopalni byli
jeszcze czynnymi pracownikami. Jednakze i ta spdtka weglowa skutecznie, co nie bylo kwestionowane w niniejszym
postepowaniu, odstapila od wyplaty deputatu weglowego dla emerytoéw i rencistow w roku 2015. W nastepstwie tego
emeryci i renciSci (lub osoby po nich uprawnione) pracujacy weze$niej w KWK (...) po 2014 roku pozbawieni zostali
prawa do deputatu weglowego. Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane nadal pracujacym
pracownikom kopalni.

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku uchwalona zostala ustawa o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 roku,

poz. 1971), ktéra weszla w zycie juz w dniu 24 pazdziernika 2017 roku. Przedmiotem tej regulacji stala sie realizacja
przez przedsiebiorstwa gornicze $wiadczen rekompensacyjnych

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego $§wiadczenia ustawa traktuje
dwie kategorie os6b (art. 2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wej$cia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,



2) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienionej.

Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wladciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoéldzielczej kasie oszczednos$ciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. W przypadku
Smierci osoby uprawnionej, ktéra zlozyla wniosek o wyplate rekompensaty, nalezna jej rekompensate wyplaca
sie w czeéciach réwnych wdowom, wdowcom i sierotom majacym ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej. Roszczenie o §wiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o wyplate rekompensaty (art. 4 ustawy). Wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do
wladciwego przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 5 ust. 1 ustawy).

Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty,
jezeli wniosek zlozyla osoba nieuprawniona

(art. 5 ust. 9 ustawy), Od odmowy, o ktérej mowa w ust. 9, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania odmowy

(art. 5 ust. 10 ustawy).

Rekompensaty sa finansowane z dotacji celowej przyznawanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
zlozami kopalin (art. 6 ust. 1 ustawy). Za przedsiebiorstwo wyplacajgce ustawa rozumie:

1) przedsiebiorstwo, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 roku o funkcjonowaniu gornictwa
wegla kamiennego (Dz. U. z 2017 roku,

poz. 1327 i 1566) — w przypadku oséb uprawnionych ze zlikwidowanych przedsiebiorstw gbrniczych lub
przedsiebiorstw gorniczych, ktére zaprzestaly wydobycia wegla kamiennego na podstawie koncesji przed dniem
wejécia w zycie ustawy,

2) przedsiebiorstwo gornicze — w przypadku os6b uprawnionych z przedsiebiorstw gorniczych, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy prowadza wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

Jak wynika z cytowanej ustawy osobg uprawniong do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla jest
emeryt lub rencista, ktdry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale
rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na podstawie przepisow wewnetrznie
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniona jest wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do
renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i
porozumieniach z nimi zwigzanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uiznal, ze powodka speliala przestanki do przyznania jej §wiadczenia
rekompensacyjnego okres§lonego w ustawie o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla.

Jak bowiem wskazano powyzej powodka w dalszym ciagu pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu R. S.. A
zasadniczg kwestig do rozstrzygniecia w niniejszym sporze pozostawalo wskazanie, czy powddka zachowala (mimo
zawarcia kolejnego zwigzku malzenskiego) status wdowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit b ustawy o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do twierdzenia, ze powddka kiedykolwiek przestata (lub w przyszloSci
przestanie) by¢ wdowa po R. S. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 22 wrzeénia 2005 roku, III AUa 231/04,
LEX nr 164655). Ani ustawa o $§wiadczeniu rekompensacyjnym ani tez inna ustawa nie reguluje powyzszej kwestii dla
potrzeb niniejszej sprawy. Zmiana stanu cywilnego powodki nie wplywa na inne prawa powodki po zmarlym mezu i
odmienna interpretacja nie znajduje oparcia w ustawie.



Faktyczna wyplata bezplatnego wegla emeryckiego za rok 2014 w roku 2015 nie zalezala od powddki i nie wplywa na
pozbawienie powddki uprawnien do wegla emeryckiego za rok 2014, ktére to uprawnienie w ocenie Sadu jest jedng
z przeslanek spornego prawa do Swiadczenia rekompensacyjnego.

W konsekwencji, w oparciu o przeprowadzone postepowanie i na postawie wskazanych wyzej norm, Sad I instancji
orzekl jak w punkcie drugim wyroku. Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie tre$¢ zadania powddki i wynikajacy
z ustawy jednoznaczny tryb przyznawania $wiadczenia, co znalazlo wyraz w treéci wyroku.

Apelacje wniosla strona pozwana i zarzucila :

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1) lit. b) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U z 2017 r. poz. 1971), poprzez jego bledna
wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uprawnionymi do §wiadczenia
rekompensacyjnego w rozumieniu powolanego przepisu ustawy sa osoby, ktore po §mierci malzonka wyszly ponownie
za maz i pozostaja w zwiazku malzeniskim, pomimo, iz ustawa stanowi wyraznie, ze uprawnionymi do rekompensaty
sq wylacznie osoby, ktdre posiadaja status wdowy/wdowca po osobie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1) lit. a) ww. ustawy
o $wiadczeniu rekompensacyjnym.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosla o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ponadto domagala sie zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztdéw postepowania
apelacyjnego, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Powodka wnioslta o oddalenie apelacji .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonal
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, tych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit takze wlasciwa ocene prawng stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. I argumentacja Sadu I instancji nie wymaga dodatkowego wzmocnienia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy szczegblowo umotywowal swoje stanowisko i Sad II instancji w calosci je
podziela.

Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu I instancji, iz wdowa poprzez fakt ponownego zamazpoéjécia nie
przestaje spelnia¢ przeslanki bycia wdowa po zmarlym goérniku i nie zostaje w ten sposéb wylaczona z kregu oséb
uprawnionych w rozumieniu art. 2 ust 1b ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. ( Dz.U z dnia 23 paZdziernika 2017r.). Przepis ten wskazuje m.in. na wdowy
majace ustalone prawo do renty rodzinnej Wdowa za$, ktora zawarla ponownie zwigzek malzenski, nadal ma prawo
do renty rodzinnej po pierwszym mezu. Tylko taka interpretacja powolanego artykulu pozwoli na osiagniecie celu



ustawy jakim jest ,zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwo$ci budzetu panstwa, strat finansowych
poniesionych przez osoby, ktére otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie na podstawie ukladow
zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych” . (z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r.).

Z opisanych wyzej wzgledow , zarzuty podniesione przez strone pozwana w apelacji nie zaslugujg na uwzglednienie i
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono ja jako bezzasadna.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



