Sygn. akt VIII Pa 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019r. w G.
sprawy z powédztwa L. A. ((...))

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 460/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 176/18

UZASADNIENIE

L. A. wnib6st pozew przeciwko (...) S.A. w K. oraz Spoélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia lacznie kwoty 32.640
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2014r. do grudnia 2016r.
wraz z ustawowymi odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byt zatrudniony w oddziale KWK (...) w Z. jako
gornik pod ziemig. Wskazal, Ze pomimo tego, ze obowigzywata go 7,5 godzinna norma dobowa musial pracowac dluzej



wykonujac powierzone mu obowigzki stuzbowe. Celem ich wykonania stawial sie do pracy 50 minut przed zjazdem
oraz pozostawal w pracy dluzej 50 minut po wyjezdzie.

Pozwane w odpowiedziach na pozew wniosly o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyly, aby
powod pracowat w godzinach nadliczbowych oraz wskazaly, ze nie obowiazywaly u nich przepisy, ktére nakazywaly
stawianie sie do pracy wcze$niej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyly, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna norma
dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy , bowiem pracownik
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podaly, ze powdd nie wykazal, aby jego przebywanie na
terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej byto uzasadnione zatatwianiem spraw zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Nadto podkreslily, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy.

Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sagdowego, a jej zobowigzania
przejela Spolka (...) S.A. w B..

W piémie z dnia 13 lipca 2018r. pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zgdanie pozwu i wnibst o zasgdzenie kwoty
wyliczonej przez bieglego z zakresu wynagrodzen po dokonanych korektach stawki wynagrodzenia tj. kwoty 11.744,31
z}, a ponad te kwote cofnal pozew, na co strona pozwana nie wyrazita zgody.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sqd Rejonowy w G. Wydziat IV Pracy (sygn. akt IV P 460/17):

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.604,47 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenia za prace za okres od 1 lutego 2015 roku do 22 grudnia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami:

+ od kwoty 451,63 zl od dnia 11 marca 2014 roku;

+ od kwoty 406,37 zl od dnia 11 kwietnia 2014 roku;
+ od kwoty 307,40 z} od dnia 11 maja 2014 roku;

+ od kwoty 332,60 z} od dnia 11 czerwca 2014 roku;
+ od kwoty 443,34 zt od dnia 11 lipca 2014 roku;

+ od kwoty 441,07 zt od dnia 11 sierpnia 2014 roku;
+ od kwoty 145,05 zl od dnia 11 wrze$nia 2014 roku;
+ od kwoty 371,75 zl od dnia 11 paZdziernika 2014 roku;
+ od kwoty 257,91 zt od dnia 11 listopada 2014 roku;
+ od kwoty 339,52 z od dnia 11 grudnia 2014 roku

+ od kwoty 364,58 zI od dnia 11 stycznia 2014 roku;
+ od kwoty 413,27 zl od dnia 11 lutego 2015 roku;

+ od kwoty 291,35 z} od dnia 11 marca 2015 roku;

+ od kwoty 334,66 zl od dnia 11 kwietnia 2015 roku;
+ od kwoty 398,31 zl od dnia 11 maja 2015 roku;

+ od kwoty 388,25 zl od dnia 11 czerwca 2015 roku;



3.

4.

« od kwoty 419,85 zt od dnia 11 lipca 2015 roku;

+ od kwoty 324,74 z} od dnia 11 sierpnia 2015 roku;

+ od kwoty 340,21 zl od dnia 11 wrzeénia 2015 roku;

+ od kwoty 344,65 zt od dnia 11 pazdziernika 2015 roku;
+ od kwoty 170,13 7z} od dnia 11 listopada 2015 roku;

+ od kwoty 393,69 zl od dnia 11 grudnia 2015 roku;

+ od kwoty 378,08 z} od dnia 11 stycznia 2016 roku;

+ od kwoty 616,56 z} od dnia 11 lutego 2016 roku;

+ od kwoty 374,47 zt od dnia 11 marca 2015 roku;

+ od kwoty 162,01 zl od dnia 11 kwietnia 2016 roku;

+ od kwoty 313,18 zl od dnia 11 czerwca 2016 roku;

« od kwoty 356,95 zl od dnia 11 lipca 2016 roku;

+ od kwoty 263,06 z} od dnia 11 sierpnia 2016 roku;

+ od kwoty 290,85 zl od dnia 11 wrzesnia 2016 roku;

+ od kwoty 345,20 zl od dnia 11 pazdziernika 2016 roku;
+ od kwoty 396,91 zt od dnia 11 listopada 2016 roku;

+ od kwoty 217,60 z} od dnia 11 grudnia 2016 roku;

+ od kwoty 209,27 zt od dnia 11 stycznia 2017 roku;

. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 756 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.922 z}

nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Z. kwote 1.513,40 zl tytutem kosztow

sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze powdd L. A. byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 29 wrzeénia 2012 roku do 22
grudnia 2016 r. Stosunek pracy rozwigzat sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Powod zajmowal
poczatkowo stanowisko robotnika transportowego pod ziemia, mlodszego gornika, a od grudnia 2014 roku gérnika

pod ziemig. Z dniem 1 maja 2015r. w trybie art.23" kp przeszedt do Spoélki (...) S.A. w B.. Powdd w okresie objetym
pozwem pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda Srednio byl dtuzszy od czasu wyznaczonego
zmianami, co wynikalo z koniecznosci przygotowania sie do pracy pod ziemig. Powdd musiat przyjac do pracy Srednio
na 45 minut przed zjazdem, aby przebrac sie w ubranie robocze, pobra¢ narzedzia, $rodki ochrony indywidualne;j,
jak réwniez uczestniczy¢ w podziale zalogi. Po podziale szedl do szybu. Po drodze pobieral aparat ucieczkowy i
lampe. Natomiast po wyjezdzie mial obowiazek zdaé lampe i aparat ucieczkowy, narzedzia, materialy, jesli takie byly



wywozone, a potem udawat sie do lazni cele wykapania i przebrania sie. Te czynno$ci zajmowaly mu do 35 minut.
Powod nie mogl pracowaé bez niezbednych narzedzi, czy przebrania sie w odpowiednie ubranie robocze.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), a innej ewidencji czasu pracy w
zakladzie pracy nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikéw przy nadszybiu. W
ten sposob odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu (przyznane).

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 45 minut przez
zjazdem oraz 35 minut po wyjezdzie, jak rowniez za zawyzony czas pracy wykonywanej na dole to 11.604,47 zl.

Zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 - dniowym tygodniu pracy - co zostalo przesagdzone wyrokiem z dnia 5 grudnia
2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia
30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z harmonogramem
okre§lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Powyzsze zapisy zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013r. ( zarzadzenia w aktach o sygn. akt IV P 109/14).

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkow
izeznana powoda. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.14981 kp pozwana miala obowigzek prowadzenia
ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt. 11 §8a
rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu
pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegolnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w
godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego
od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowigzku nie realizowata. Sagd
Rejonowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013r. , ktérego wynika, ze skoro
pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94
pktgak.p., art. 149 § 1k.p.), to pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa 26/13, lex
nr 1366059)

Strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy z rejestru czasu pracy, ktéry
prowadzila, gdy tymczasem w ocenie Sagdu Rejonowego nawet z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze pow6d musiat przyjsé
do pracy wezeéniej i zostawac w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé powierzone mu zadania.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin
pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy
i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Sad podkre§lil, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
ponio6stby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. W ocenie
Sadu I instancji brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6t godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. Kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktora pozwana miala zamiar
zrekompensowac pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone zasady
wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemia, ktéorym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy,
chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zalezno$ci od warunkéw pracy.



Sad wskazal, ze nalezy rozr6znic¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji
skutkowaloby dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo
pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi na zapis §13 ust.2 (...) dla (...)
S.A., natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8
godzin pracy. Wreszcie Sad zaznaczyl, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych rozdziatach ukladu
zbiorowego i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczyé zapisy dotyczace zasady wynagradzania
Z pojeciem czasu pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych w
opinii uzupehiajacej z dnia 2 maja 2018r. w wariancie pierwszym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, iz obowigzujgce u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposoéb
niebudzacy watpliwoéci zaliczaja stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy
wykonywanej w szczegélnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowe;j
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy - mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogta
obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponioéstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. Kwestia ta zreszta
zostala juz omo6wiona wyzej.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme - co wykazane zostalo wydrukami
(...), zeznaniami $wiadkow oraz powoda. Brak bylo jednak podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego
wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonang prace. Natomiast przyj$cie do pracy wcze$niej, aby sie przebraé
i wzig¢ udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas
ten nalezy jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnosci,
ktdére wykonywal miaty zwigzek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze
nie jest to czas pracy powoda. Wskaza¢ nalezy, ze te czynno$ci nalezaly do obowigzkéw powoda, bowiem nie mégt on
wykonaé powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednia odziez robocza oraz wlaéciwie przygotowaé do pracy
nie biorac udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne bylo stanowisko pozwanej, ze czas pracy powoda winien by¢ liczony
od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powod nie moglby bowiem wykonaé zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do
pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie z warunkami pracy i
nie moze oznaczac, ze na te czynno$¢ powdd mial poswieci¢ swoj prywatny czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie
na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas poSwiecony na wykonanie wyzej opisanych czynno$ci nalezy traktowaé
jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1998r. wskazal, ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujace pracownika normy
czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 KP i nie przyshuguje za
nie wynagrodzenie wedlug zasad okre$lonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
2 lutego 1996 . 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) (I PKN
143/98, OSNP 1999/12/389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (I PK
51/09, OSNP 2011/11-12/150). Nalezy wyraznie odr6zni¢ pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia



wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre§lone w umowie

o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art. 151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonang. W tym stanie rzeczy za ten czas powodowi przystugiwala kwota wyliczona przez bieglego zgodnie z
zaleceniami Sadu. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie sie do pracy tj. przebranie, udzial w podziale czynnosci,
czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy moglo zajac Srednio 45 minut, robwniez czynno$ci
wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajgc warunki pracy dolowej, nie mogly zaja¢ powodowi przecietnie wiecej
niz 35 minut. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Ze mial obowiazek przyjac za czas pracy czas niezbedny do wykonania
obowiazkéw powierzonych pracownikowi przy ustaleniu, ile te czynnosci zajelyby przecietnemu pracownikowi.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda , a przedtozonej przez pozwang
wynikalo, ze w okresie spornym powdd przekroczyt norme dobowa pracujac na pod ziemia i z tego tytulu nalezy mu
sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 2.450,60 zl na podstawie art. 151 kp i nastepnych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zgodnie z wyliczeniami bieglego zawartymi
w opinii uzupehiajace;j.

Ponad kwote 11.604,47 zlotych Sad Rejonowy oddalil powddztwo.
O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.,§ 6 pkt 5 i §9 ust.1 pkt.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. poz. 1804 z pézn. zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Powdd wygral proces w 36% 1 zobowigzany byl do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie
przeciwnej w zakresie 64%. Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do siegniecia po regulacje zawarta w art.
100 zd. drugie kpc, bowiem o wysokos$ci zadania decydowal powdd. Nadto kwota ostatecznie zasadzona przez Sad
Rejonowy nie zalezala od jego obrachunku, ale od wynikdéw postepowania dowodowego, ktore w znacznej czeSci oparlo
sie na dowodach zawnioskowanych przez powoda. Tym samym wnoszac pozew powdd byt w stanie policzy¢ kwote
uwzgledniajac przyjete przez siebie zalozenia i liczbe przepracowanych ponad obowigzujace go normy czasu pracy
godzin. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zasady wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
czy wynagrodzenia za prace wynikaja z przepisow kodeksu pracy i przepiséw obowigzujacych u danego pracodawcy
inie zaleza od uznania Sadu.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok Sadu
Rejonowego w G. w zakresie pkt 11 5. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucita:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosSci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $Swiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywal na rzecz
pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad Rejonowy i opisanym w opinii bieglego
sadowego (tj. w wymiarze dodatkowych 80 minut dziennie), podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim
wszechstronna ocena caloksztaltu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nic mozna przyjac, ze
powdd Swiadezyl prace na rzecz pozwanego w ustalonym przez Sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres
obowigzkow powoda,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych w wymiarze dodatkowych 80 minut godzin kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze
powdd nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,



c) sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukéw (...) polegajacg na przyjeciu
przez Sad Rejonowy, ze wydruki te stanowia ewidencje czasu pracy, a jednocze$nie, ze zadna inna ewidencja
czasu pracy nie byla prowadzona w zakladzie czasu pracy powoda, co stoi w razacej sprzeczno$ci z materialem
dowodowym oraz znaczeniem zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, w szczegblno$ci dlatego, ze wydruki (...)
ewidencjonuja wylacznie obecno$é pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda utrwalona
zostala na kartach czasu pracy sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i znajdujacymi sie w aktach
osobowych powoda.

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 217 § 11 2 K.p.c. oraz art. 207 § 6 K.p.c. w zw. z art. 227 K.p.c., poprzez
pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego sadowego pomimo, iz
dotychczas sporzadzona opinia oparta byla na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy
badz $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 80 minut kazdego dnia, a takze pomimo przyjecia przez
bieglego ze powod nie otrzymywat kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy, co w
konsekwencji doprowadzilo do tego, ze wyliczenia bieglego sg nieprzydatne dla ustalenia wysoko$ci ewentualnego
wynagrodzenia naleznego powodowi za prace w godzinach nadliczbowych;

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnos$ci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynno$ci powoda jak mycie sie czy
przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizycznie
znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow'
jest do $wiadczenia pracy.

Wnoszac ww. zarzuty, strona pozwana domagala sie:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez

a) oddalenie powodztwa w catoSci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

3. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strona pozwanej na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strona pozwanej okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonatl jego wlasciwej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace
przepisy. Tym samym Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski oraz ocene prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdtowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN 21/98).



Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt II UKN
685/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 94/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2001 roku, sygn. akt V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 roku, sygn. akt IV CK 387/04,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, sygn. alt ITT CSK 128/05).

Jednocze$nie nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na
pracowniku, ktéry dochodzi roszcezen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest

zobowigzany do prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"'k.p.) Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 listopada 2003 roku, w sprawie o sygn. akt I PKN 678/00.

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powod wykonywal na rzecz
pozwanego prace w godzinach nadliczbowych i to w wymiarze 80 minut dziennie. Trafnie Sad I instancji ustalil, ze
powdd byl zatrudniony pod ziemig i przed zjazdem musial przebraé sie w ubranie robocze, pobraé narzedzia , $rodki
ochrony indywidualnej, a takze uczestniczy¢ w podziale zalogi. Musial réwniez pobra¢ aparat ucieczkowy i lampe.
Zajmowalo mu to ok. 45 minut. Z kolei po wyjezdzie na powierzchnie musial odda¢ opisane przedmioty i udac sie do
lazni. Czynnosci te zajmowaly mu ok. 35 minut. Bez watpienia powo6d nie mogt pracowac bez niezbednych narzedzi,
czy przebrania sie w odpowiednie ubranie robocze. Czynnosci, ktére powdd wykonywal przed i po zjezdzie (zajmujace
lacznie 80 minut) w godzinach wskazanych w systemie (...), sa charakterystyczne dla pracy gornika. Sad II instancji
zaznacza, ze powod, po przyj$ciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci, ktére w tym czasie
wykonywal byly $ci$le zwiazane z jego praca i zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd
stawiat sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidtowy
sposob swoich obowiazkéw pracowniczych. Wspomniane czynno$ci musialy zosta¢ wykonane, byly niezalezne od
powoda, a zarazem byly charakterystyczne dla miejsca, w ktérym zatrudniony byl powod. Sad II instancji stoi na
stanowisku, ze do czasu pracy pracownika, trzeba wlicza¢ nie tylko czynnoSci polegajace na wykonywaniu pracy w
Scislym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktore pracownik musi wykonac, aby prace zaréwno rozpoczac¢ jak
1ja zakoncezy¢. Z tych tez wzgledow zarzuty strony pozwanej zmierzajace do wykazana, iz powod nie wykonywal pracy
w godzinach nadliczbowych sa bezzasadne.

Wskazac nalezy, ze w zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji podat,
ze oparl sie na opinii bieglego, ktory dokonal obliczeni zgodnie z zaleceniem Sadu. Wbrew twierdzeniom apelujacej
Sad Rejonowy poczynit wlasciwe i zgodne z zasada prawdy (art. 3 k.p.c.) ustalenia faktyczne, ktore zostaly w peni
podzielone przez Sad I1 instancji, co tez zreszta wyzej wskazano. W zwigzku z tym, ze Sad II instancji podziela ustalenia



Sadu I instancji, z ktérych wynika, ze powod pracowatl w godzinach nadliczbowych, gdyz znalazly one oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym , to bezzasadne sa zarzuty strony pozwanej sprowadzajace sie do tego, ze
biegly dokonal obliczen na podstawie blednych zalozen. Jednocze$nie bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 21781 i 2 kpc oraz art. 20786 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez pominiecie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego. Skoro Sad I instancji poczynit prawidlowe
ustalenia faktycznie, w ktorych wziagl pod uwage sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinie sagdowa,
a ustalenia te Sad II instancji w pelni podzielil, to nie ma potrzeby dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii
uzupekiajacej bieglego sadowego, zreszta taki wniosek nie zostal ujety w apelacji pozwane;.

Ponadto wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wydruki z systemu (...) u pozwanej stanowig ewidencje pracy. Trafnie
Sad I instancji ustalil, Zze inne ewidencji czasy pracy nie bylo. Wskaza¢ nalezy, ze z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynika, ze to wlaénie w godzinach wykazanych w systemie (...) powdd wykonywal prace
na rzecz pozwanej i byt to czas pracy w rozumieniu art. 128 kp, co tez wyzej wskazano. W zwigzku z tym, réwniez i
ten zarzut strony pozwanej jest bezzasadny.

Sad II instancji zaznacza rowniez, ze powod byl pracownikiem zatrudnionym pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi
o charakterze zakladowym obowiazujacymi u strony pozwanej, czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie
do tresci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogblnych norm czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy,
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
W ocenie Sadu II instancji pozwana miala obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie uciagzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powo6d bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniéstby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05).

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz w oparciu o § 9 ust.1 pkt.
2 wzw. z §2 pkt 51 § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym od 13 pazdziernika 2017 r., zasadzajac
od pozwanej, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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