Sygn. akt VIII Pa 174/18

VIII Pz 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. A.,T.K,,B.K,E. S.,
A.B.(1)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 23 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 301/18

oraz apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 301/18

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 1 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 301/18

1) oddala apelacje;



2) oddala zazalenie.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 174/18

UZASADNIENIE

Powodki W. A, A. B. (2), E. J., T. K., B. K. i E. S. wniosly pozwy przeciwko Spdlce (...) S.A. w B. domagajac sie kazda
zasadzenia kwoty 10.000 zl, tytulem rekompensaty za deputat weglowy.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozwy wskazala, iz :

- odnoénie E. J., ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktérych mialoby wynika¢ jej uprawnienia do
rekompensaty. Wniosla, ze powodztwo jako nieudowodnione powinno by¢ oddalone.

- odno$nie powddki W. A., ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktérych mialoby wynikaé jej
uprawnienia do rekompensaty, a nadto powodka przyznala, iz pobiera jedynie rente rodzinna, a nie emeryture.
Whiosla o oddalenie powo6dztwa.

- odno$nie powodek T. K., E. S. i B. K., ze powddki same przyznaly, ze ich mezowi zgineli w trakcie wykonywania
pracy, a zatem powodztwa winny by¢ oddalone, albowiem tej kategorii oséb rekompensata nie przystuguje.

- odnos$nie A. B. (1), ze powodka nie udowodnila, ze w chwili skladania wniosku o wyplate rekompensaty (a takze
w chwili wejScia ustawy w zycie) faktycznie pobierala emeryture (lub rente inwalidzka), co nie pozwala jej uznaé za
osobe uprawniong w $wietle ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla.

Wobec ww. powddek strona pozwana wniosta rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania.

W wyroku cze$ciowym z dnia 23 lipca 2018r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil rekompensate na rzecz E. J. oraz W. A.
w kwocie 10.000 zl, oddalil powddztwo T. K. i umorzy} postepowanie z powddztwa E. S. i B. K..

Wyrokiem konicowym z dnia 1 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki
A. B. (1) kwote 10.000 zl, odstapil od obciazania powddek kosztami procesu oraz nakazat pobraé od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.500 zl tytulem oplat sadowych, od uiszczenia ktérych
powodki byly zwolnione.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz powodki E. J. przeszedl na emeryture goérnicza w 1984 r. i zmarlt w 2006 r. Byl
pracownikiem KWK (...) (dowod: decyzja emerytalna — k. 43, skrécony akt zgonu meza powddki — k .44).

Powodka W. A. wlatach 1978-1996 byla pracownikiem KWK (...). Do 2014 r. pobierala deputat weglowy (twierdzenia
powodki — k. 47).

Odnoénie powddki T. K. okolicznoSci byly bezsporne. Maz powddki zginat w trakcie pracy w dniu 10 czerwca (...).
Nigdy nie byl emerytem ani rencista.

A. B. (2) byla pracownikiem KWK (...) w okresie od 1962r. do 1992r., w tym czasie pobierala deputat weglowy. (dowod
Swiadectwo pracy k. 46)

Decyzja nr (...) z dnia 15 maja 1992r. A. B. (2) przyznano uprawnienie do emerytury z dniem 01 marca 1992r. Jako
emerytce do 2014r. przystugiwal jej deputat weglowy. (pismo powodki z dnia 21.05.1992r. k. 7 w aktach IV P 405/18)



Pismem z dnia 21 maja 1992r. powddka zwroécila sie do ZUS w Z. o zawieszenie wyplaty emerytury i wyplate renty
rodzinnej po zmarlym mezu pracowniku kopalni KWK (...). (pismo powddki z dnia 21.05.1992r. k. 7 w aktach IV P

405/18)

Pismem nr (...) pozwana odmoéwita powddce przyznania rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
skazujac, ze wniosek zlozyla osoba nieuprawniona, gdyz $mier¢ jej meza nastapila w trakcie trwania stosunku pracy,
w zwiazku z czym nie nabyl on uprawnien do emerytury czy renty. (dowod pismo pozwanej k. 4 w aktach IV P 405/18)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenia powodek E. J. i W. A. oraz A. B. (1) zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Wyjaénil, ze prawo do rekompensaty z utraty prawa do bezplatnego wegla wyprowadzone zostalo ustawa z dnia 12
pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971).
Zgodnie z art.2 pkt.1 cytowanej ustawy osoba uprawniona do otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego jest:

a) emeryt i rencista majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej
"renta", i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w Zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowa, wdowiec i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej mowa w lit. a;

Z powyzszego wynika, ze prawo do rekompensaty przysluguje rencistom i emerytom, ktérzy w trakcie pobierania
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego byli uprawnieni do otrzymywania bezplatnego wegla — oraz wdowom po
takich osobach.

Zdaniem Sadu I instancji blednie wskazano w decyzji strony pozwanej, iz $mieré meza powddki E. J. miala miejsce w
trakcie pracy. Kryteria z punktu b) spelnia powddka E. J..

Powodka W. A. natomiast spehnia kryteria z punku a ww. ustawy. Powodka ta na rozprawie w dniu 23 lipca 2018 r.
sprecyzowala, iz domaga sie rekompensaty ze swojego tytulu, a nie jako wdowa. Wskazala, ze latach 1978-1996 byta
pracownikiem KWK (...). Do 2014 r. pobierala deputat weglowy. Pelnomocnik prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie zaprzeczyt tym twierdzeniom.

W ocenie Sadu Rejonowego za chybiona takze nalezalo uznaé¢ argumentacje strony pozwanej, w ktorej wskazywata ona,
ze wskutek $mierci meza powodki A. B. (1) w trakcie trwania stosunku pracy nie nabyt on uprawnien ani do emerytury
ani do renty wobec czego nie przyshuguje jej rekompensata. Wskazal, ze uwadze strony pozwanej umknelo bowiem,
ze powodka A. B. (2) byla pracownikiem jej poprzednika prawnego i to z tego tytulu, po przej$ciu na emeryture sama
nabyla uprawnienie do bezplatnego deputatu weglowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega wiec watpliwoéci, ze A. B. (2), jako emerytka majaca ustalone prawo do
emerytury i pobierajaca to Swiadczenie, uprawniona w trakcie pobierania $wiadczenia z tytulu emerytury do
bezplatnego wegla na podstawie regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r. poz. 1971), w $wietle regulacji przywolanej ustawy jest
osoba uprawniona do otrzymania rekompensaty okolicznosci tej nie zmienia fakt zawieszenia wyplaty emerytury i
pobierania renty rodzinnej po zmartym mezu.

Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo T. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Prawo do rekompensaty nie przystuguje wdowom i sierotom po zmartych pracownikach, nawet jezeli ich §émier¢
nastgpila w wyniku wypadku przy pracy, a osoba ta uprawniona jest do renty rodzinnej. Wskazal, ze ustawodawca,



co wynika wprost z uzasadnienia projektu w/w ustawy nie zamierzal zrekompensowaé wszystkim dotychczas
uprawnionym do deputatu weglowego utraty tego prawa.

Zdaniem Sadu I instancji na chwile obecna brak jest wiec podstawy prawnej, ktéra uzasadnialby przyznanie powddce
T. K. prawa do rekompensaty. Nie jest taka podstawg posiadanie wylacznie prawa do renty rodzinnej po zmarlym
pracowniku.

Sad Rejonowy na podstawie art. 355 §1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z cofnieciem powddztwa ze zrzeczeniem
sie roszczenia przez powodki E. S. i B. K. umorzyl postepowanie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoddek T. K., E. S. i B. K. kosztami procesu —
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej — z uwagi na szczeg6lne okolicznoS$ci niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu I instancji okoliczno$ciami tymi byt fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty rekompensaty za utracony
deputat weglowy jest roszczeniem, ktére zagwarantowal ustawodawca tylko niektorym kategoriom oséb, czemu dal
wyraz w uzasadnieniu do ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty
prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971). Rowniez krotki zawity termin do zlozenia odwolania od decyzji strony
pozwanej mégl powodowac pewnego rodzaju ,,pochopnosé” decyzji powodek. Nadto zasady wspolzycia spotecznego
w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwalaja nalozy¢ na przegrywajacego obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych"
pozostawia Sgdowi rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jaki
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu. Sad I
Instancji podkredlil, ze przepis art. 102 k.p.c. stanowi suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajgcego
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu Rejonowego
zarowno charakter roszczen, z jakimi wystgpila powodka, jak i jej subiektywne przekonanie o zasadnoSci zgloszonych
roszczen (badz przekonanie o niesprawiedliwym — wybidrczym rozwiazaniu ustawowym), pozwalaly zastosowacé w
rozpoznawanej sprawie omawiang norme.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 2018, poz. 300 j.t., ze zm.)

Apelacje od wyroku czesciowego wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok co do punktu 1 w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego powddki E. J. oraz powodki W. A..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 233 k.p.c poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowoddéw, a w szczegolnosci
polegajacej na przyjeciu, ze :

- powodka E. J. udowodnila, iz zmarly maz powo6dki jako emeryt posiadal prawo do bezplatnego wegla, podczas gdy
okoliczno$ci te nie wynikaja z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,

- powddka W. A. byla pracownikiem KWK (...) i do 2014 roku pobierala deputat weglowy, podczas gdy ustalenie
te oparte s (jak wynika z uzasadnienia wyroku)wylacznie na ,twierdzeniach powo6dki”, a wiec nie na stosownym
materiale dowodowym takim jak np. §wiadectwo pracy oraz przepisy zakladowe regulujace prawo do bezplatnego
wegla, a wiec ustalenia te zostaly dokonane wbrew zasadom swobodnej oceny dowodow.

2) naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 128 k.p.c w zw z art. 130 § 1 k.p,c oraz art. 156 k.pc poprzez
zaniechanie wezwania pow6dki E. J. do przedlozenia (przeznaczonych dla pozwanej) odpiséw dokumenté6w zlozonych
do akt sprawy w postaci decyzji emerytalnej oraz skréconego odpisu aktu zgonu meza powddki (wzglednie poprzez
zaniechanie doreczenia odpiséw tych dokumentéw przez Sad), co w konsekwencji spowodowalo pozbawienie



pozwanej prawa do obrony w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c, co stanowi przeslanke niewaznosci
postepowania,

3) naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ke poprzez uznanie wbrew rozkladowi ciezaru dowodowego i pomimo
niewykazania tych okolicznosci przez powodki, ze

- powodka E. J. udowodnila, iz zmarly maz powo6dki jako emeryt posiadal prawo do bezplatnego wegla, podczas gdy
okoliczno$ci te nie wynikaja z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,

- powddka W. A. byla pracownikiem KWK (...) i do 2014 roku pobierala deputat weglowy, podczas gdy ustalenie
te oparte sa (jak wynika z uzasadnienia wyroku)wylacznie na ,twierdzeniach powo6dki”, a wiec nie na stosownym
materiale dowodowym takim jak np. §wiadectwo pracy oraz przepisy zakladowe regulujace prawo do bezplatnego
wegla, a wiec ustalenia te zostaly dokonane wbrew zasadom swobodnej oceny dowodow.

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017 roku o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu prawa do bezplatnego wegla, poprzez

- uznanie powodke E. J. za osobe uprawniong do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji w ktorej
powddka nie udowodnita spelnienia przez nig wszystkich ustawowych przestanek uprawniajacych do rekompensaty,
a w szczego6lnosci nie udowodnila, ze zmarly maz w czasie faktycznego pobierania $§wiadczenia z ZUS posiadal prawa
do bezplatnego wegla z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy,

- uznanie powddke W. A. za osobe uprawniong do rekompensaty w rozumieniu tego przepisu w sytuacji w ktorej
powodka nie udowodnila, ze jako emerytka z przedsiebiorstwa goérniczego faktycznie pobiera emeryture lub rente
inwalidzka i w czasie pobierania tego $wiadczenia posiadala prawo do bezplatnego wegla, a wrecz przeciwnie z
tresci pozwu wynika, ze powodka nie pobiera emerytury tylko rente rodzinna po zmarlym mezu, tymczasem osoba
dochodzaca rekompensaty w oparciu o art. 2 pkt 1) lit a) ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla obowiazana jest wykazacé, ze pobiera rente inwalidzka
lub emeryture a nie rente rodzinng.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:
1) oddalenie powodztwa w stosunku do kazdej z powddek w catoSci

2) zasadzenie od kazdej powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, a w tym kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od kazdej powddki na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a tym
kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylnie rozstrzygniecia w czesci dotyczacej powodki E. J. i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelacje od wyroku koncowego wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla, poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz uprawnionymi do §wiadczenia rekompensacyjnego w rozumieniu
ustawy sa wdowy i sieroty po pracownikach kopalni, ktorzy nie byli emerytami lub rencistami oraz nie pobierali
$wiadczenia emerytalnego lub renty inwalidzkiej, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu ustawy



powinna prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnionymi do rekompensaty sa wylacznie wdowy po emerytach lub rencistach,
ktoérzy pobierali emeryture lub rente w czasie posiadania uprawnienia do bezptatnego wegla.

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 98 kpc oraz art. 102 kpc poprzez odstapienie od obcigzania powodki
kosztami postepowania pomimo przegrania przez powodke sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej
sprawie przestanek o ktérych mowa w art. 102 kpe, tj wypadkéw szezegdlnie uzasadnionych.

- naruszenie przepisobw prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zw z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych poprzez jego
niezastosowanie,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2,3 i 4 poprzez:
1) oddalenie powodztwa A. B. (1) w caloSci,

2) zasgdzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zawiesil postepowanie miedzyinstancyjne
wobec powodki E. J. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.pc.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe orzeczenia sadu II instancji stanowi material zebrany w postepowaniu przed sadem I instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy poszerzyl material dowodowy
poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych przez powoddke W. A. na rozprawie apelacyjnej, o czym
ponizej.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe, aczkolwiek Sad Okregowy nie podziela argumentacji prawnej
dokonanej przez Sad Rejonowy.

Powddka A. B. (2) nabyla prawo do rekompensaty na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego
wegla przez osoby niebedgce pracownikami przedsiebiorstwa gorniczego (Dz.U z 2019 r. poz 29), ktora weszla wzycie
w toku postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 2 ust 1 lit d) osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy sa wdowy, wdowcy i sieroty otrzymujacy
Swiadczenia specjalne, o ktérych mowa w art. 82 ust. 11i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 i 2245), albo majacy ustalone prawo do
renty rodzinnej po pracowniku przedsiebiorstwa gorniczego zmarlym w czasie trwania stosunku pracy lub bylym
pracowniku, o ktéorym mowa w lit. a tiret pierwsze, pobierajacy bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie
pienieznym, ktérym przedsiebiorstwo gdrnicze zaprzestalo wydawaé bezplatny wegiel lub wyplacaé ekwiwalent
pieniezny przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy;

Maz powodki byt pracownikiem KWK (...), ktory zmart w czasie trwania stosunku pracy, co jest w sprawie bezsporne.
Powodce przystuguje zatem prawo do rekompensaty jako wdowie po zmarlym pracowniku.

Na podstawie ustawy obowigzujacej w dacie wyrokowania przez Sad I instancji tj ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017
r.0 $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971), powodka nie byla



osoba uprawniona w rozumieniu art. 2 ust 1lit a), albowiem nie pobierala emerytury lub renty inwalidzkiej lecz rente
rodzinng (od 1992 r.) po zmarlym mezu, co wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad.

Nalezy zauwazy¢, ze powodka jest uprawniona na podstawie aktualnie obowiazujacej ustawy takze w oparciu o art.
2 ust 1 lit a) tiret 2, ktora nie naklada juz obowiagzku ,pobierania” emerytury lub renty inwalidzkiej. Pow6dka ma
ustalone prawo do emerytury i zamiast emerytury pobiera rente rodzinng po zmarlym wspoétmalzonku.

Prawo do rekompensaty powo6dka zatem nabyla dopiero na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2018 r. powolanej
powyzej. Nalezy podkresli¢, ze Sad ma obowiazek stosowaé przepisy prawa materialnego obowigzujace w dacie
wydania wyroku, skoro zatem w toku postepowania odwolawczego doszlo do zmiany stanu prawnego, to zadanie
powddki nalezalo oceni¢ w oparciu o aktualnie obowigzujaca ustawe.

Roéwniez powddka W. A. nabyla praw do rekompensaty na podstawie ustawy z dnia 23 listopada 2018 r.

W wyniku uzupelnionego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze powddka W. A. zatrudniona byta w
KWK (...) wR. do dnia 30 wrze$nia 1997 r. Umowa o prace zostala rozwigzana z pow6dka na mocy porozumienia stron
w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych.

dowdd: zaswiadczenie pracy z dnia 3.12.2014 r. wystawione przez (...) Oddziat KWK (...).

Powodka otrzymywala bezplatny wegiel emerycki do 2015 roku. Pismem z dnia 24 wrzeénia 2014 roku zostala
poinformowana, ze w zwigzku z trudng sytuacja ekonomiczno- finansowa (...) SA i zagrozeniem upadlo$ci firmy,
Zarzad podjal decyzje o likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla od
dnia 1 stycznia 2015 roku, co oznacza ze poczawszy od 1 stycznia 2015 r. nie bedzie otrzymywala Swiadczenia w postaci
bezplatnego wegla.

dowdd: pismo (...) Grupy (...) z dnia 22.01.2019 r. i pismo (...) z dnia 24.09.2014 roku.

Zgodnie z art. 2 ust 1 lit a tiret 2 ustawy z dnia 23 listopada 2018 roku osobami uprawnionymi w rozumieniu ustawy
sq emeryci i renciéci, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktérzy zamiast
emerytury lub tej renty pobierajg rente rodzinng po zmarlym wspoélmatzonku.

Powddka byta pracownikiem KWK (...), przeszla na emeryture z tego przedsiebiorstwa gorniczego, miala ustalone
prawo do emerytury i zamiast emerytury pobiera rente rodzinna po zmarlym wspoimatzonku.

Spelniala zatem warunki uprawniajacej ja do nabycia rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Zarzuty apelacji dotyczace ,niepobierania’ przez powodke emerytury bylyby zasadne na mocy ustawy obowiazujacej
w dacie wyrokowania przez Sad I instancji. Krag os6b uprawnionych do $wiadczenia rekompensacyjnego zostal
poszerzony ustawg z dnia 23 listopada 2018 r. i w §wietle aktualnie obowigzujacej ustawy powddka nabyla prawo do
rekompensaty.

Majac powyzsze na uwadze apelacja pozwanej na podstawie art. 385 k.pc zostata oddalona.
Rowniez zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego jest nieuzasadnione.

Nalezy podnie$é¢ za Sagdem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).



Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$é¢ za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczegblnie uzasadnione).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sstosowanie art. 102 kpc opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

i zasady stusznosci (zob. na ten temat postanowienia Sqdu Najwyziszego: z dnia 15 marca 2013r.
sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z
dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz sg determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowg strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowg, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno byé¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoS$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania zasady shusznosci
odno$nie do obowigzku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 1., I ACa 427/17).

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad I instancji przytoczyt okolicznoS$ci, ktére usprawiedliwiaja
nieobcigzenie powodek kosztami zastepstwa procesowego.

Powodki sa wdowami po pracownikach poprzednikéw prawnych pozwanej, cytowana powyzej ustawa z dnia
23.11.2018 r. zaliczyla powddki do grona oséb uprawnionych do rekompensaty, zatem obcigzanie powddek kosztami
zastepstwa procesowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byloby niesprawiedliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 397 k.p.c i 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
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