Sygn. akt VIII Pa 170/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 451/17

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 18.591,67 zl (osiemnascie tysiecy piecset dziewietdziesiat jeden zlotych i 67/100) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 25 maja 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku,

II. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 353 zl (trzysta piecdziesiat trzy zlote), tytulem
oplaty sadowej od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 170/18

UZASADNIENIE



Powodka W. K. w pozwie wniesionym do Sadu przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P. domagala sie zasadzenia kwoty 49.500
z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 25 maja 2015 roku do 30 wrzesnia 2015
roku oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, iz od 25 maja 2015 roku pow6dka pracowata jako jednoosobowa komoérka a
jej zadaniem bylo zbudowanie zespolu pracownikdw, co powddka uczynita. Powddka dochodzi nadgodzin za maj 2015
roku w kwocie 900 zl, a za pozostale miesigce w kwotach po 12.150 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, iz stanowisko pracy powddki bylo kierownicze, samodzielne, a
powddka miala wplyw na ksztaltowanie swojego czasu pracy.

Wyrokiem z 16 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w T. oddalil powodztwo w calosci 1 odstagpil od
obciqzania powdéddki kosztami procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powddka W. K. od 11 marca 1996 roku do 24 maja 2015 roku byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) S.A. w K..

Powodka zlozyta u pozwanej CV i 7 maja 2015 roku skierowata podanie o przyjecie do pracy na stanowisku Kierownika
ds. Klientow Strategicznych.

Strony dnia 22 maja 2015 roku zawarly umowe o prace, moca ktérej powodka zostala zatrudniona na stanowisku
Kierownika ds. Klientéw Strategicznych. Umowa byla zawarta na okres probny od 25 maja do 31 lipca 2015 roku.
Przyjeto w umowie dobowa norme czasu pracy na 8 godzin. Tygodniowa norme czasu pracy przyjeto na przecietnie
40 godzin. W umowie przewidziano, ze z uwagi na zajmowane stanowisko w stosunku do powodki bedzie mial

zastosowanie przepis art. 1514 kodeksu pracy.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 30 lipca 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
1 sierpnia 2015 roku na stanowisku Zastepcy Dyrektora Handlowego Ds. Marketingu. Przyjeto w umowie dobowa
norme czasu pracy na 8 godzin. Tygodniowa norme czasu pracy przyjeto na przecietnie 40 godzin. W umowie
przewidziano, ze z uwagi na zajmowane stanowisko w stosunku do powddki bedzie miat zastosowanie przepis art.

151% kodeksu pracy.

Strony w dniu 30 lipca 2015 roku zawarly réwniez porozumienie, na mocy ktoérego wyrazily wole kontynuacji
wspolpracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony, ,ktérej podpisanie nastgpilo przed uplywem
dotychczasowej umowy o prace”. W istocie porozumienie nie skracalo okresu obowigzywania umowy o prace na okres
prébny, bowiem ta zawarto do dnia 31 lipca 2015 roku, a kolejna umowa obejmowata okres od 1 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka w dniu 9 czerwca 2015 roku uzyskala orzeczenie o niepelnosprawnosci, z ktérego
wynika, Ze wymaga zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Powyzsze zlozyla powodka pracodawcy w dniu 30
czerwcea 2015 roku.

Dnia 14 maja 2015 roku powddka uzyskala orzeczenie lekarskie, iz nie ma przeciwskazan do podjecia przez nia
zatrudnienia na stanowisku Kierownika ds. Klientéw Strategicznych.

Sad Rejonowy ustalil, ze do obowiazkéw powddki u pozwanej nalezalo miedzy innymi, précz obowiazkéw
wynikajacych z art. 100 i 211 kodeksu pracy, rowniez analizowanie potrzeb rynku wegla w poszczegblnych
segmentach i opracowywanie propozycji efektywnych rozwigzan marketingowych, pozyskiwanie potencjalnych
klientéw, prowadzenie negocjacji handlowych, opracowanie strategii cenowych i ofert handlowych, badanie jakoSci
obstugi i zadowolenia klienta. Powodka miala za zadanie kontraktowanie wegla wydobywanego przez pozwana.
Strategie sprzedazy tworzyt zarzad w osobie miedzy innymi A. K. (1).



Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w zwiazku z nabyciem przez pozwana w maju 2015 roku kopaln (...)i (...) zmienila ona,
na pro$be 6wczesnego prezesa zarzadu, schemat organizacyjny w czesci dotyczacej pionu handlowego. Zlikwidowano
stanowisko Dyrektora ds. Marketingu i sprzedazy i utworzono stanowiska Zastepcy Dyrektora Handlowego ds.
Marketingu i Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy. Na stanowisko Zastepcy Dyrektora Handlowego ds.
Marketingu powolana powodke, G. S. zostala Zastepca Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy.

Sad I instancji ustalil, iz do zadan Zespolu (...) u pozwanej nalezalo miedzy innymi: planowanie strategiczne i
operacyjne w zakresie sprzedazy wegla z uwzglednieniem relacji popytowo — podazowych, chlonnoéci segmentow
rynku krajowego, zawartych uméw z odbiorcami wegla. Opracowywanie planéw sprzedazowych miesiecznych,
rocznych i wieloletnich; analiza zapytan ofertowych, potrzeb klientéw, cen wegla na rynkach zbytu; utrwalanie
wspolpracy z odbiorcami; opracowywanie cennikdow wegla obowigzujacych w kopalniach (...) S.A. Do zadan Zespolu
(...) nalezala miedzy innymi: biezaca wspdlpraca z odbiorcami strategicznym; udzial w negocjacjach handlowych
z odbiorcami wegla; przyjmowanie, rejestracja i weryfikacja zamoéwien; kierowanie zamoéwien do realizacji do D.
Marketingu; nadzoér nad realizacja sprzedazy wegla do klientow strategicznych; wspoélpraca z D. (...); sporzadzanie
raportoéw i analiz.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powodka przez pierwsze miesiace po zatrudnieniu sama tworzyla dzial marketingu,
ktory zbudowala od podstaw. Pracujac u pozwanej powddka w okresie od maja do wrzesnia 2015 roku nadzorowala
prace pracownikow: W. B. (zatrudniony do 30 wrzeénia 2015 roku) oraz E. R. (zatrudniony do 22 sierpnia 2015 roku).

U pozwanej obowigzywal regulamin pracy i wynagradzania. Regulamin przewidywal, ze w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek pracownika moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze
czasu wolnego od pracy. Wowczas nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Na koniec Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w spornym okresie stale pracowala powyzej 7 godzin czasu pracy, jaki
obowiagzywalby powodke jako pracownika, ktéry moze Swiadczy¢ prace w warunkach pracy chronionej. Powodka
sama jednak organizowala swoéj czas pracy, nigdy w spornym okresie nie otrzymywala polecen pracy w godzinach
nadliczbowych. W okresie objetym sporem powo6dka wyjechala rowniez na delegacje, ktora obejmowala weekend, a
takze w dwie niedziele przygotowywala sie do pracy na poniedzialek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty wskazane wyzej, a nadto w oparciu o: zeznania powo6dki
(k. 267-271), zeznania przedstawiciela pozwanego (k. 271-274), zeznania Swiadkow: A. K. (2) (k. 140-141, R. W. (k.
141-142), A. K. (3) (k. 142-143), B. Z. (k. 143-144), W. D.(k. 144-145), M. G. (k. 145-146), B. M. (1)‘ (k. 146-147),
L. P.(k. 147), M. T. (k. 228-229), A. M. (k. 229-230, A. K. (4) (k. 230-232), G. S. (k. 232-234), K. S. (k. 234), A.
C. (k. 234-236), A. N. (k. 236-237), K. F. (k. 237), M. H. (k. 237-238), K. S. (k. 238-239), K. M. (k. 266267) oraz
dokumenty: protokoét rozprawy (k. 128-139, 207-218, 219-227), §wiadectwo pracy (k. 6-7), podanie (k. 45), umowa o
prace (k. 46-47), pismo pracodawcy (k. 48), zakres obowigzkow (k. 49-52), zadania zespohu (k. 54-57), regulamin pracy
i wynagradzania (k. 58-75), wykaz zatrudnienia (k. 77-78), korespondencja mailowa (k. 76, 81-84), dokumentacja
medyczna (k. 85-90, 228-239), informacja o przebiegu zatrudnienia (k. 91-96), wykaz korespondencji (k. 174-182),
wykaz wyplat (k. 183), lista obecnosci (k. 184-188), wykaz wejé¢ i wyjéé (k. 189-196), regulamin organizacyjny (osobna
koperta), nadto ze sprawy IV P 424/17: rozwigzanie umowy (k. 11), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k.
12-13), za$wiadczenia (k. 14-17), pisma pracodawcy (k. 18-20, 63-64, 126-127), odpis KRS (k. 54-61), za$wiadczenie
o zarobkach (k. 62), protokol kontroli (k. 65-74), regulamin sprzedazy (k. 75-89), stanowisko dzialu marketingu
(k. 90-95), koncesja (k. 96-97), decyzja (k. 98-101), akt notarialny (k. 102-123), pismo pelnomocnika (k. 124),
informacja o kontraktacji (k. 128), wykaz delegacji (k. 129-130), pisma stron (k. 131-141), regulamin organizacyjny w
osobnej kopercie, dokumentacja medyczna (k. 215-226), dokumentacja zwigzku zawodowego (k. 232-237), odpis akt
osobowych (osobna koperta).

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powddki o przestuchanie §wiadkéw B. M. (2) i J. M. jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy.



Strony nie kwestionowaly wiarygodnos$ci przedstawionych dokumentéw. Sad I instancji nie dopatrzyl sie rowniez
okolicznos$ci podwazajacych ich wiarygodnos$é. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach §wiadkow i stron,
jednak nalezy wyraznie podkresli¢, ze znakomita wiekszo$¢ §wiadkow nie miala zadnej wiedzy o pracy powodki w
spornym okresie.

W ocenie Sagdu Rejonowego kluczowe znaczenie maja zeznania stron, dokumenty wskazane wyzej i zeznania §wiadka
bezposredniego przelozonego powodki M. G., ktdry jednoznacznie zeznal, ze zdarzylo sie, Ze po dniu pelnym spotkan
z kontrahentami poprosit powodke, zeby mogla zosta¢ i pospisywa¢ uzgodnienia, jednak nie byly to polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych, bo dotyczylo to kadry kierowniczej, ktorej nie trzeba bylo motywowa¢ do pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze Swiadek ten zeznal, ze nie wiedzial kazdorazowo, ze powoddka zostaje dluzej w pracy, czasem
jedynie wyrazal zdziwienie, ze siedzi dluzej, ale to nie byl pracownik, ktéoremu wydaje sie polecenie, tylko partner,
ktory $wiadomie zarzadzal, wiedzial, co musi jeszcze zrobic.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w
caloéci.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z treécig art. 151 § 11 3 kodeksu pracy praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: koniecznoSci prowadzenia akeji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii; szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy nie
moze przekroczy¢ dla poszczegdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 151" § 1 kodeksu pracy za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoéci: 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w
nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; a takze 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lone wyzej.

Zdaniem Sadu I instancji powodka bezsprzecznie w okresie objetym sporem pracowala ponad dobowa i tygodniowa
norme czasu pracy, ktéra zostala przyjeta na 8 godzin dziennie, cho¢ w sytuacji niepelnoprawnosci powo6dki norma
ta powinna wynosié¢ 7 godzin dziennie.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 151% kodeksu pracy pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokosci okreélonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony wyraznie zarbwno w umowie na okres probny, jak i umowie o prace na czas

nieokreslony przewidzialy, ze pow6dka bedzie pracownikiem, o jakim mowa w art. 151* kodeksu pracy i powédka,
co wprost wynika z jej zeznan, zapisy te akceptowala. Juz zatem z tego powodu zgodnym zamiarem stron bylo
wlaczenie powodki do grupy oséb zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Co wiecej powodka miala
pelna swiadomosé, ze przychodzi do zakladu pracy, aby dopiero zorganizowac dzial marketingu. Wprost wskazuja
na to zeznania powddki, ktoéra nawet podkresla, ze pozwana Spotka wziela na siebie ciezar sfinansowania powodce
nagrody jubileuszowej, byle powodka przyszla do jeszcze w maju 2015 roku. W ocenie Sagdu Rejonowego oczywistym
dla stron stosunku pracy bylo, ze powddka bedzie samodzielnym pracownikiem, ktéry zorganizuje we wspolpracy z



bezposrednim przelozonym M. G. dzial marketingu. A jezeli nadrzednym celem byto stworzenie wlaSciwej organizacji,
to jasne jest, ze poczatkowy okres pracy musial zakladaé prace w godzinach przekraczajacych dobowa norme czasu
pracy. I nie sposob w tym zakresie zarzuca¢ pracodawcy wadliwa organizacje pracy powodki, co spowodowalo, ze
powodka musiala stale pracowaé w nadgodzinach. To powodka miata dopiero po przyjéciu do pracy w pozwanej Spotce
zorganizowa¢ dzial marketingu, co de facto zakoniczone zostalo na jesieni 2015 roku, kiedy to uksztaltowat sie dzial,
na ktorego czele stala powodka jako zastepca dyrektora handlowego ds. marketingu.

Sad I instancji przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 roku, II PK 337/14, LEX nr 2019534,

w ktéry wskazano, ze art. 151* § 1 kp wprowadza wyjatek przewidziany dla pracownikéw zarzadzajacych w
imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikéw wyodrebnionych komérek organizacyjnych pracodawcy, a takze
zastepcow tych osob. Wyjatkowosc tej regulacji wprowadzajacej odstepstwa od powszechnego prawa pracowniczego
do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wymaga Scislej interpretacji. W rozpatrywanej
kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw nie kazdej, lecz tylko wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Z kolei
wyodrebnienie komoérki organizacyjnej powinno wynika¢ z istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania
zakladem pracy, uzyskania przez dana komorke wzglednej samodzielnoSci.

Odnoszac powyzsze do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze wyodrebniona komorka
organizacyjna jaka jest dzial marketingu, na ktérego czele stanela powodka jako zastepca dyrektora handlowego ds.
marketingu w okresie objetym sporem dopiero sie tworzyl. W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze od dnia
25 maja 2015 roku powodka nie przyszla do pracy jako Kierownik ds. Klientéw Strategicznych do wyodrebnionej
komorki organizacyjnej. Ale w sytuacji ksztaltowania sie dopiero wlasciwej struktury organizacyjnej dotychczasowego
pionu handlowego przywolana samodzielno§¢ komorki organizacyjnej musi zostaé utozsamiona samodzielnoécia
powddki jako kierownika, ktory dopiero tworzy samodzielng komoérke organizacyjna. Inna interpretacja oznaczataby,
ze pracownicy, o jakich mowa w art. 151* kp mogliby sie dopiero pojawi¢ w strukturze przedsiebiorstwa juz
uksztaltowanego, a do czasu skrystalizowania struktur, wszyscy pracownicy na stanowiskach kierowniczych, lacznie
z zarzadem, musieliby sobie wydawaé polecenia pracy w godzinach nadliczbowych a po przekroczeniu limitu godzin
z art. 151 § 3 kp zaprzestac tworzenia przedsiebiorstwa po godzinach dobowej normy czasu pracy.

Zwrocil takze Sad Rejonowy uwage, iz na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I

PK 9/15, LEX nr 2021673, gdzie stwierdzono, ze z art. 151 kp wynika zakaz stosowania przez pracodawcéow
takich rozwigzan organizacyjnych, ktére w samym swoim zalozeniu rodza konieczno$¢ wykonywania pracy stale w
godzinach nadliczbowych przez pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska. Praca takich pracownikow w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest tylko wyjatkowo, "w razie konieczno$ci”". Pracodawca nie moze wiec
ustali¢ pracownikowi zakresu obowigzkéw, ktéry nie moze zosta¢ wykonany w normalnych godzinach pracy. Nie jest
zatem mozliwe stosowanie takich rozwigzan organizacyjnych, ktére z zalozenia wymagalyby stalego wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych. Z powyzszego wynika, Ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢ pozbawione prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wadliwa organizacja pracy
wymusza systematyczne przekraczanie norm czasu pracy.

I rowniez odnoszac powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy wyraznie Sad Rejonowy podkreslil, ze stala praca w
spornym okresie powyzej dobowej normy czasu pracy nie wynikata z wadliwej organizacji pracy, lecz z faktu tworzenia
sie dopiero wlaéciwej organizacji dzialu powddki. A jezeli nadrzednym celem zatrudnienia powddki bylo stworzenie
wlasciwej organizacji, to jasne jest, ze poczatkowy okres pracy musial zakladaé prace w godzinach przekraczajacych
dobowg norme czasu pracy. I nie spos6b w tym zakresie zarzuca¢ pracodawcy wadliwa organizacje pracy powodki,
ktéra miala dopiero po przyjéciu do pracy w pozwanej Spolce zorganizowaé dzial marketingu. Powodka, na co wyraznie
wskazuje bezposredni przelozony, nie byla pracownikiem przecietnym, ktéremu trzeba wyraznie powiedzie¢, co i jak
ma robié, wyznaczac konkretne dzienne cele i sprawdza¢ wykonanie pracy, lecz partnerem, ktory doskonale wie sam
co, kiedy i jak ma robic.



Zdaniem Sadu Rejonowego powddka miala bardzo duzo swobody w ksztaltowaniu wlasnego czasu pracy, nigdy
w spornym okresie nie dostala polecenia pracy w godzinach nadliczbowych i bezsprzecznie, gdyby powddka nie
pracowala w godzinach nadliczbowych nie spotkalyby ja zadne negatywne konsekwencje pracownicze za to, ze nie
Swiadczy pracy powyzej dobowej normy czasu pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda powodka przywoluje zdarzenie z prezesem K., ktoéry mial jej powiedzied,
ze dopodki on jest w firmie, to wszyscy dyrektorzy w firmie maja by¢, jednak nawet jesli rzeczywiScie tego rodzaju
sytuacja miala miejsce a prezes K. czul sie kapitanem na okrecie, na ktéorym wszyscy dyrektorzy musza ,plynac¢”
poki kapitanowi chce sie plywac, to niewatpliwie nie bylo to zadne polecenie pracy w godzinach nadliczbowych.
Ewentualne uzurpowanie sobie prawa do tego, aby dyrektorzy, bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby pracodawcy
pozostawali w pracy w czasie, gdy prezesowi spolki zechce sie przebywaé w spoélce nie stanowi prawa, nie moze
by¢ uznane za polecenie pracodawcy, a co najwyzej moze stanowi¢ przyklad wykroczenia przeciwko prawom
pracownika, wzglednie mobbingu wobec kadry kierowniczej Spotki. Dodatkowo, jezeli odniesie sie to do tego, ze
pozwana Spolka jest w istocie wlasnoéciag Skarbu Panstwa, a prezes zarzadu byl jedynie wynajetym w ramach
kontraktu menadzerskiego zarzadzajacym spoéltka, niepodporzadkowanie sie dyrektora temu ,poleceniu” co najwyzej
moglo zakonczy¢ sie zarzutami wobec prezesa Spotki lub jego odwolaniem, jezeli taki dyrektor zawiadomil o takim
»poleceniu” wlasciwe organy, a nie jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami dla dyrektora jako pracownika.
Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bowiem oceniaé takiego ,polecenia” w oderwaniu od przepiso6w prawa,
zwlaszcza prawa pracy. Zdaniem Sadu sprzeczno$¢ takiego ,polecenia” z prawem pracy jest oczywista, a osoba na
stanowisku kierowniczym, ktora zarzadza pracownikami niewatpliwie musiala mie¢ wiedze na temat tego, jakie
polecenia sa niedopuszczalne wobec pracownika. To, ze pow6dka nie poszla do lekarza i zostala w pracy nie stanowi
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu prawa pracy.

Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., IT PK 70/13, LEX nr 1424850, gdzie
Sad stwierdzil, ze w postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powdd powinien udowodnic stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta
jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c.
reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stlusznoécia dochodzonego roszczenia,
wowcezas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powbdztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za

prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu w art. 151* § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka nie wykazala, aby praca w spornym okresie po godzinach dobowej normy
czasu pracy wynikala z wadliwej organizacji pracy w pozwanej Spolce. Wprost przeciwnie dowody zgromadzone
w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze pow6dka po to zostala zatrudniona, aby stworzy¢ od postaw wyodrebniong
komorke organizacyjna jakg mial by¢ dzial marketingu, na ktérego czele miala stana¢ powddka jako zastepca dyrektora
handlowego ds. marketingu, gdzie powddka miala swobode w ksztaltowaniu organizacji i zatrudnienia w dziale (w
zakresie zatrudnienia musiala jedynie liczyé sie z mozliwoéciami finansowymi pracodawcy), gdzie powodka miata



rowniez swobode w ksztaltowaniu swojego czasu pracy (oczywistym jest, ze w czeSci dzialan np. spotkania, wyjazdy,
konieczne byly uzgodnienia, czy to z dyrektorem handlowym, czy to z wiceprezesem ds. handlowych), a takze nie
otrzymywala polecen pracy w godzinach nadliczbowych.

W konsekwencji zdaniem Sadu I instancji powodka jako osoba, o jakiej mowa w art. 151* kodeksu pracy nie moze
skutecznie domagac sie wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie
powddka nie wykazala, aby praca w domu w dwie niedziele, gdzie sama uznala za konieczne przygotowanie sie na

poniedzialek, czy tez wyjazd stuzbowy mogla zostaé uznana za prace, o jakiej mowa w art. 151* § 2 kodeksu pracy.
Z tych wzgledéw oddalono powddztwo w caloéci.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna powodki, ktéra aktualnie jest na §wiadczeniu rehabilitacyjnym Sad Rejonowy
zastosowal art. 102 k.p.c. i odstapit od obcigzania powddki jako strony przegrywajacej proces kosztami procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla powoddka.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze powddka byla kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej i w
okresie od maja do wrze$nia 2015r. nadzorowala prace pracownikéw W. B.1 E. R..

Dalej zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, pod postacig art. 322 k.p.c., przez jego niezastosowanie, jak
roéwniez prawa materialnego, pod postacia

- art. 15 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b

niepelnosprawnych, przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wobec powddki stosuje sie przepisy art. 151% k.p.

- oraz art. art. 151% § 1 k.p. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze powddka jako kierownik wyodrebnionej komérki
organizacyjnej, wykonujaca prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, a takze zasadzenie od pozwanej, na rzecz powodki, kosztow postepowania.
Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze poza sporem bylo, iz zostala ona uznana za niepelnosprawna. Z kolei pracodawca, w
osobie dyrektora G., juz na etapie przyjmowania jej do pracy, mial Swiadomos¢ tego faktu. W zwigzku z powyzszym
skarzaca powolala sie na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym przepisy powolanej przez nia ustawy sa przepisem
szczegOlnym w stosunku do kodeksu pracy i tym samym znajdujg przed nimi pierwszenstwo w stosowaniu.

Dalej argumentowala, ze do momentu zakonczenia pracy przez dyrektora G., nie podlegala ona bezposrednio
zarzadowi pozwanej. Tym samym nie mozna jej zakwalifikowaé do kierownikéw wyodrebnionej komorki
organizacyjnej i w konsekwencji zastosowa¢ wobec niej normy art. 1514 § 1 k.p., a ostatecznie nakladanie na nia

zadan, ktérych nie mogla wykonaé w normalnym o$miogodzinnym dniu pracy, bylo faktycznym nakladaniem na nig
obowiazku pracy w godzinach nadliczbowych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoddki, na rzecz
pozwanej kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko procesowe i podzielila w pelni argumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyli ustalil, co nastepuje:



Wyrok Sadu I instancji nie jest trafny. Sad I instancji niewlaéciwi zastosowal prawo materialne, co skutkowalo
niepelnymi ustaleniami faktycznymi.

Zmiana zaskarzonego orzeczenia przez Sad I instancji wymaga wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w postepowaniu, sformulowaniu odrebnych ustalen i naprawy popelionych uchybien (por wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2014 r., III CSK 362/13).

Zadaniem Sadu II instancji jest przede wszystkim ponowne rozpoznanie sprawy w granicach wniesionej apelacji, a nie
tylko kontrola zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Dlatego sad odwolawczy ma swobode rozstrzygania niezaleznie
od stanu faktycznego ustalonego przez sad I instancji.

Majqgc na uvwadze zebrany w sprawie material dowody, Sqd Okregowy ustalil co nastepuje :

W. K. w okresie od 11 marca 1996 roku do 24 maja 2015 roku zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...)S.A.wK..

dowdd: akta osobowe powddki.

Przed 2015 rokiem, pozwana w gléwnej mierze handlowala weglem przejetym od (...) w ramach cesji i poSredniczyla
w handlu Weglem (...) do odbiorcéw koncowych.

W maju 2015 r. pozwana nabyta od (...) SA dwie kopalnie: KWK (...) i KWK (...). Wymienione kopalnie w latach 2012
— 2014 generowaly wielomilionowe straty. Sytuacja finansowa pozwanej byla trudna. Sprzedaz wegla zalegajacego
w zakupionych kopalniach miala priorytetowy charakter, bowiem bez sprawnej sprzedazy, nie istnialaby mozliwo$éc
wyplacenia pracownikom wynagrodzen.

Handel weglem opierat sie u pozwanej na pracy dyrektora M. G. i G. S.. W konsekwencji koniecznym bylo zwiekszenie
zespolu osob zajmujacych sie handlem, bowiem dotychczasowe osoby nie byly w stanie samodzielnie zaja¢ sie
wszystkimi aspektami tego procesu.

dowod: zeznania $wiadkow: G. S. k.232v, 223v, 226,, M. H. k.238, wyjasnienia powddki k.268 dowdd: zeznania
$wiadka A. K. (2) k 140-141, zeznania $wiadka M. G. k133-136, k145-146 v

Poniewaz w (...) SA, powddka zajmowala sie sprzedaza wegla, Dyrektor handlowy zaproponowal powddce
zatrudnienie u pozwane;j.

dowdd: zeznania §wiadka M. G. k133-136, k145-146 v

W dniu 7 maja 2015 r. powodka zlozyla u pozwanej CV i skierowala podanie o przyjecie do pracy na stanowisku
Kierownika ds. Klientow Strategicznych.

Powodka zaliczona zostala przez Miejski Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci na mocy orzeczenia z dnia 1 lipca 2010 roku. W dniu 9 czerwca 2015 roku uzyskata
kolejne orzeczenie o niepelnosprawnosci, ktore zlozyla u pracodawcy w dniu 30 czerwca 2015 roku. O orzeczeniu o
niepelnosprawnosci powodka poinformowala zarzad w czasie rozmowy kwalifikacyjnej. Informowala o tym, ze moze
pracowaé w mniejszym wymiarze czasu pracy do 7 godzin.

dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci, zeznania $wiadka A. K. (2) k 140-141

Strony dnia 22 maja 2015 roku zawarly umowe o prace, moca ktorej powddka zostala zatrudniona na stanowisku
Kierownika ds. Klientoéw Strategicznych. Umowa byla zawarta na okres probny od dnia 25 maja do 31 lipca 2015 roku.
W umowie przewidziano, ze z uwagi na zajmowane stanowisko w stosunku do powddki bedzie mial zastosowanie

przepis art. 1514 kodeksu pracy.



W dniu 30 lipca 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2015 roku
na stanowisku Zastepcy Dyrektora Handlowego Ds. Marketingu. Przyjeto w umowie dobowa norme czasu pracy
na 8 godzin. W umowie przewidziano, ze z uwagi na zajmowane stanowisko w stosunku do powodki bedzie mial

zastosowanie przepis art. 151% kodeksu pracy.

Strony w dniu 30 lipca 2015 roku zawarly réwniez porozumienie, na mocy ktérego wyrazily wole kontynuacji
wspolpracy w oparciu o umowe o prace na czas nieokre$lony.

dowod: porozumienie w aktach osobowych powodki

Powodka zostala zatrudniona u pozwanej z zasadniczym i podstawowym zadaniem kontraktowania wegla, czyli
zdobywania rynku.

Zobowigzana byla do prowadzenia dzialan marketingowych zwigzanych z uczestnictwem w przetargach i sktadaniem
ofert sprzedazy wegla znajdujacego sie na skladach oraz wegla, ktéry mial zosta¢ dopiero wyprodukowany na
przestrzeni danego roku, takze i produkcji przypadajacej na kolejny rok. Przy czym w tym okresie w handlu weglem
funkcjonowatl tzw. ,rynek klienta” i producenci byli zmuszeni niejako walczy¢ miedzy soba o mozliwo$¢ zlozenia
najkorzystniejszej oferty, ktora w efekcie zapewni sprzedaz wegla.

dowdd: zeznania Swiadka A. K. (5) k 140-141,

W zwiazku z poszerzeniem dziatalnoSci pozwanej o sprzedaz wegla z dwoch nowozakupionych kopaln, Zarzad spo6tki
podjal decyzje o zmianie schematu organizacyjnego i budowie pionu handlowego z podzialem zadan na sprzedaz i
marketing.

Zlikwidowane zostalo stanowisko Dyrektora ds. Marketingu i Sprzedazy i utworzono stanowiska Zastepcy Dyrektora
Handlowego ds. Marketingu i Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy. Stanowisko Zastepcy Dyrektora
Handlowego ds. Marketingu powierzono powodce, natomiast G. S. zostala Zastepca Dyrektora Handlowego ds.
Sprzedazy.

dowdd: zeznania Swiadka A. K. (2) k 140-141, zeznania $wiadka M. G. k133-136, k145-146 v

Do obowigzkow powodki nalezalo miedzy innymi, analizowanie potrzeb rynku wegla w poszczego6lnych segmentach
i opracowywanie propozycji efektywnych rozwigzan marketingowych, pozyskiwanie potencjalnych klientow,
prowadzenie negocjacji handlowych, opracowanie strategii cenowych i ofert handlowych, badanie jako$ci obstugi
i zadowolenia klienta. Powodka miala za zadanie kontraktowanie wegla wydobywanego przez pozwana. Strategie
sprzedazy tworzyt zarzad w osobie miedzy innymi A. K. (2). Powodka zajmowala sie realizacja strategii Zarzadu, a
G. S. szeroko rozumiang logistyka sprzedazy. Wszystkie oferty i umowy kontrolowane byly przez wiceprezesa ds.
handlowych A. K. (6).

dowdd: zakres obowigzkoéw k. 49-50 i w aktach osobowych powddki, zeznania swiadkow A. C. k.235 (217v), K. S.
k.238v-2309, zeznania $wiadka A. K. (5) k 140-141.

Powodka zadania realizowala poczatkowo samodzielnie, a po przeprowadzeniu rekrutacji, przy pomocy podlegtych
jej pracownikow, ktorzy zajmowali sie przygotowywaniem niezbednej dokumentacji, projektéw ofert i pism do
kontrahentéw. Powddka natomiast kontrolowat wykonanie tych prac, konsultowala w razie probleméw i podpisywala
te dokumenty lub tez udawata sie po ich aprobate do swoich przelozonych.

dowdd: zeznania $wiadkéw: G. S. k.232v, 223v, 226,, M. H. k.238, zeznania powddki k.268 dowdd: zeznania Swiadka
A. K. (2) k 140-141, zeznania Swiadka M. G. k133-136, k145-146 v.

Do zadan Zespolu (...) nalezalo miedzy innymi: planowanie strategiczne i operacyjne w zakresie sprzedazy wegla
z uwzglednieniem relacji popytowo — podazowych, chlonnos$ci segmentéw rynku krajowego, zawartych umow z



odbiorcami wegla. Opracowywanie planéw sprzedazowych miesiecznych, rocznych i wieloletnich; analiza zapytan
ofertowych, potrzeb klientow, cen wegla na rynkach zbytu; utrwalanie wspdlpracy z odbiorcami; opracowywanie
cennikow wegla obowigzujacych w kopalniach (...) S.A. Do zadan Zespotu (...) nalezala miedzy innymi: biezaca
wspolpraca z odbiorcami strategicznym; udzial w negocjacjach handlowych z odbiorcami wegla; przyjmowanie,
rejestracja i weryfikacja zamowien; kierowanie zaméwien do realizacji do D. Marketingu; nadzér nad realizacja
sprzedazy wegla do klientow strategicznych; wspoélpraca z D. Marketingu; sporzadzanie raportéw i analiz.

dowdd: schemat organizacyjny k. 54-57, zeznania §wiadka A. K. (4) k.231 —232, 212-214 zeznania Swiadka A. C. k.235-
236,

Powodka przez pierwsze miesigce po zatrudnieniu sama tworzyla dzial marketingu, ktéry zbudowala od podstaw.
Pracujac u pozwanej powodka w okresie od maja do wrze$nia 2015 roku nadzorowala prace pracownikow: W. B.
(zatrudniony do 30 wrze$nia 2015 roku) oraz E. R. (zatrudniony do 22 sierpnia 2015 roku). Z dniem 30 wrze$nia
2015r. zatrudniona zostala A. C.

dowod: wykaz pracownikow dziatu k. 77, zeznania §wiadka A. C. k. 235v, zeznania powodki k.267v

Powodka wykonywat prace w wymiarze niezbednym do tego, by pozwana spotka funkcjonowala. Wymagania stawiane
pracownikom prowadzily do powstawania konfliktow. Pracownicy pracowali w ogromnym napieciu i stresie, przy
koniecznos$ci podejmowania bardzo szybkich dzialan i bardzo szybkiego wykonywania polecent stuzbowych.

Dzialania podejmowane przez powddke i pracownikoéw stworzonego przez nig dzialu przyniosly wymierny rezultat
finansowy. Rok 2015 zakonczony zostal wynikiem 3,5 mln zlotych zysku netto. Wegiel zostal sprzedany.

dowdd: zeznania Swiadka A. K. (2) k 140-141,

Powodka w spornym okresie stale pracowala powyzej 7 godzin czasu pracy, jaki obowigzywal powodke jako
pracownika, ktéry moze $wiadczy¢ prace w warunkach pracy chronionej. Powédka sama organizowala swdj czas
pracy, nie otrzymywala polecen pracy w godzinach nadliczbowych, jednak iloé¢ zadan zwigzanych z konieczno$cia
zorganizowania pracy podleglego jej dzialu, ktory byl nowopowstala struktura, wymagala codziennego $wiadczenia
przez nia pracy nie tylko w wymiarze ponad 7 godzin, ale rdbwniez w wymiarze przekraczajacym normy czasu pracy
ustalone przez kodeks pracy. Sytuacja ta wynikala z narzucenia przez zarzad pozwanej pracownikom zarzadzajacym
poszczegélnymi departamentami czy dzialami zadan do wykonania. Zarzad ostatecznie rozliczal poszczegblne
oddzialy i departamenty z wykonanych zadan, nie za$ z iloSci wykonanej pracy.

dowdd: zeznania Swiadkéw: A. K. (2) k 140v, R. W.-141v, W. D. k.144v, A. M. k.229-230, k 211,

Okoliczno$é, iz powodka tworzyla dzial marketingu od podstaw, mial wplyw na czas pracy powddki. Oprocz
zorganizowania wszelkich prac zwigzanych ze skladaniem ofert stalym odbiorcom i ofert przetargowych, musiala
ona przeprowadzi¢ rekrutacje przyszlych pracownikow, przydzieli¢ zadania i zorganizowaé im prace. Niezaleznie od
powyzszego uczestniczyla razem ze swoim przelozonym — dyrektorem G. w odprawach na ktorych byly uzgadniane
strategie marketingowe i dokonywana byla ocena dotychczasowych prac. Czesto rowniez uczestniczylta w spotkaniach
lub rozmowach telefonicznych z klientami w trakcie ktorych prowadzone byly negocjacje biznesowe.

dowdd: zeznania Swiadkow: A. K. (2) k 140-141 (138-137), M. G. k.145v-146, A. M. k.229 (208v), A. C. k.235 zeznania
powddki k.267v-268.

Ponadto czesto zachodzila potrzeba prowadzenia uzgodnienn z czlonkami zarzadu pozwanej, ktore odbywaly po
godzinie 15. W konsekwencji wiekszoé¢ dyrektorow i wicedyrektoréow, w tym powodka, pracowali dtuzej na wypadek
gdyby zaistniala konieczno$¢ udania sie na konsultacje do ktorego$ z czlonkéw zarzadu. Byla bowiem niepisana
zasada, zgodnie z ktora w razie obecnoéci prezesa, obecni winni by¢ réwniez pracownicy, ktérych pomocy mégt on
potrzebowac.



dowod: zeznania §wiadka: M. G. k.146v, zeznania powo6dki k.268v

Powodka zajmowala sie rowniez czytaniem i analiza calo$ci korespondencji marketingowej kierowanej do pozwane;.
Bylo to $rednio 10 pism dziennie.

dowdéd: zeznania $wiadka: K. S. k.234v

W kazdy wtorek odbywaly sie spotkania zarzadu pozwanej ze strong spoleczna, w trakcie ktorych byla omawiana
sytuacja i perspektywy firmy, powodka zawsze musiala w nich uczestniczy¢ i przedstawia¢ sytuacje z zapewnieniem
cigglodci zbytu wegla i zawartymi w tym zakresie kontraktami. Jej dzial pracowal przewaznie w godzinach
wychodzacych poza zakres obowiazujacych u pozwanej ram czasu pracy, tj. praca codziennie byla kontynuowana do
godziny 16 — 17.

dowdd: zeznania §wiadkow: M. T. k.228v, A. C. k.235, A. N. k.236-236v, zeznania powodki k.268.

Powddka w spornym okresie czesto przychodzila do pracy przed rozpoczeciem pracy przez wiekszo$é pracownikow
pozwanej, ktoérzy przychodzili do pracy przed godzing 7. Zdarzalo sie rowniez, ze powddka pracowata do godzin
wieczornych i w takich sytuacjach, gdy wychodzila z pracy przykladowo kolo godziny 20.00, prosita pracownikow
ochrony o otwarcie wyjazdu z parkingu.

dowdd: zeznania $wiadka: B. M. (1) k.146v-147, zeznania powddki k.268-268v

Powddka po przyjsciu do pracy przygotowywala sie do odprawy z dyrektorem G., ktéra odbywala sie w granicach
godziny 8.00. w trakcie tych odpraw otrzymywala zadania do wykonania, uzgadniala opracowane przez siebie
projekty dokumentow i ofert oraz umoéw handlowych dla kontrahentéw. Bezposrednio po tym spotkaniu powodka
z dyrektorem G. udawala sie na odprawe u prezesa K.. Nastepnie od godziny 10.00 rozpoczynaly sie spotkania
biznesowe z klientami. Kazde takie spotkanie odbywalo sie §rednio co godzine. Na kazde z tych spotkan powodka
musiala mieé¢ przygotowany osoby komplet dokumentow., skladajacy sie z 20 do 150 a nawet 200 kartek. Spotkania te
odbywaly sie przewaznie do godziny 15.30. dopiero po ich zakonczeniu powoddka mogla zajaé sie analizg i tworzeniem
kolejnych ofert i dokumentéw. Od momentu gdy powddka stworzyla swoj wlasny zespdt pracownikoéw, odbywala
dodatkowo o godzinie 6.30 odprawy z podleglymi pracownikami, w trakcie ktorych zlecala im wykonanie konkretnych
prac. Kolejng odprawa z pracownikami odbywala sie po 15.30. W jej trakcie powodka rozliczala pracownikéw z
wykonanych zadan, zglaszala ewentualne uwagi i zlecala dokonanie poprawek. We wtorki odbywaly sie cotygodniowe
zebrania zarzadu, w ktorych uczestniczyli podlegli dyrektorzy, w tym powo6dka. Konczyl sie one w granicach godziny
11.00 lub 12.00. Po ich zakonczeniu odbywaly sie zebrania ze strona spoleczng, ktdre trwaly Srednio do godziny
14.00. Z kolei w piatki odbywaly sie stale narady u dyrektora W. ktére trwaly §rednio 2 — 2,5 godziny, za$ na ich
zakonczenie przybywat prezes K. i odbywalo sie faktyczne spotkanie zarzadu, ktére przecietnie trwalo do godziny
12 — 13. W konsekwencji powodce w ciggu normalnych godzin pracy, pozostawalo §rednio 1 — 2 godzin na prace
z dokumentacja. W efekcie aby zachowaé terminy, zmuszona ona byla przygotowywaé niezbedne dokumenty po
zakonczeniu normalnych godzin swojej pracy. W poczatkowym okresie zatrudnienia dochodzila tez dodatkowa
trudnoéc¢, bowiem wiele ze wzoréw umoéw, ktére powddka musiala przygotowaé, nie odpowiadaly aktualnej sytuacji
prawnej, co wymagalo, w celu ich uaktualnienia, dodatkowej wspodlpracy z dzialem prawnym, co prowadzilo do
kolejnego wydluzenia czasu pracy z tymi dokumentami. W efekcie powodka na wykonanie niezbednej pracy z
dokumentami po$wiecala kolejne kilka godzin pracy, co skutkowal koficzeniem przez nia pracy Srednio koto godzony
18, takze w granicach godziny 19 — 20, a bywaly tez takie sytuacje ze i o godzinie 21.

dowod: zeznania powddki k.267v-269

Powodka w okresie od 25 maja 2015r. do konca wrzeénia 2015r. do pracy przychodzila codziennie z wyjatkiem dni, w
trakcie ktérych odbywala podréze stuzbowe, tj. 22 1 23 czerwea, 8, 15, 16, 17, 23 lipca oraz 13 — 16 i 30 wrze$nia. Nadto



z listy obecnosci za maj 2015r. wynika, ze powodka w dniach 25 — 27 maja pracowala w godzinach od godziny 7,00 do
18,00, z kolei w dniach 28 — 29 maja pracowala w godzinach od godziny 7,00 do 17,00.

dowdd: listy obecnosci k.184-188

U pozwanej, w spornym okresie nie funkcjonowala ewidencja czasu pracy. pracownicy wylacznie potwierdzali
swoje przybycie do pracy, przez zlozenie podpisu na liScie obecnosci. Z kolei posiadane przez pracownikéw karty
magnetyczne stuzyly wylacznie do celéw ewidencyjnych zwigzanych z wchodzeniem pracownikéw na teren budynku,
ktory byt zabezpieczany przez zewnetrzng firme ochroniarska. Karty te stluzyly do otwierania drzwi i wjazdu
na parking. Bywaly sytuacje, ze pracownicy pozyczali sobie karty nawzajem. Potwierdzeniem natomiast pracy w
godzinach nadliczbowych bylo wystawienie przez bezposredniego przelozonego pisemnego polecenia wykonywania
takiej pracy. Z kolei gdy pracownik nie wystapil o zaewidencjonowanie godzin nadliczbowych, jego dniéwka robocza
byla traktowana jako zwykla, oSmiogodzinna.

dowdd: zeznania Swiadkow: A. M. k.229-230v, A. K. (4) k.231, K. M. k.266-266v
Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody.

Oceniajac zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, material dowodowy, Sad II instancji dokonal jego wlasnej
oceny. Sad dal wiare zeznaniom powodki, ktora szczegdlowo opisata charakter zadan powierzonych jej przez pozwang
w spornym okresie. Zeznania powo6dki koreluja z zeznaniami §wiadkéw M. G., A. K. (7), ktore sad uznal za najbardziej
miarodajne przy ustalaniu zakresu obowigzkéow powddki i jej czasu pracy, albowiem wymienieni §wiadkowie w
spornym okresie wspolpracowali z powddka, odpowiedzialni byli za stworzenie u pozwanej pionu handlowego,
doskonale zatem znali specyfike pracy powodki. Z zeznan $wiadkéw wynika w sposodb nie budzacy watpliwosci, ze
w zwigzku z organizacja nowopowstalego dzialu marketingu przez powodke, nie mogta ona ze swych obowigzkéw
wywigzaé sie w normatywnym czasie pracy. Swiadek M. T. wiceprezes ds. finansowych opisala godziny pracy zarzadu,
ktore sa spojne z zeznaniami powddki i swiadkéw M. G. i A. K. (2) oraz charakter obowigzkéw powodki.

Nalezy wskaza¢, ze zeznania $wiadkow M. H., A. N. nie wniosly niczego do sprawy, bowiem §wiadkowie nie pracowali
u pozwanej, w spornym okresie. Mianowicie M. H. zostala zatrudniona w pozwanej spolce z dniem 2 listopada 2015r.,
za$ A. N. 30 listopada 2015r. Natomiast Swiadek R. W. w spornym okresie byl dyrektorem ds. finansowych, Swiadek
W. D. byl kierownikiem ds. szkolen i plac i w niewielkim zakresie wspolpracowali z powddka, nie mieli wiedzy na
temat rzeczywistego czasu pracy powodki

Rowniez zeznania $wiadka A. K. (3), B. Z., niewiele do sprawy wniosly, §wiadek A. K. (3) pracowala w dziale powo6dki
od 30 listopada 2015 r. czyli w okresie nie objetym zadaniem, a Swiadek B. Z. od 12 listopada 2015r.

Takze §wiadek L. P. nie mial Zadnej wiedzy na temat czasu pracy powodki.

Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka G. S., w zakresie w jakim zeznawala na temat czasu pracy powodki. Swiadek
pracowala w dziale, ktérego zakres dzialan byl odmienny od zadan dzialu na czele ktorego stala powodka. Poza tym
specyfika pracy pow6dki w spornym okresie w zwigzku z organizacja pracy dzialu od podstaw byla inna od pracy
swiadka G. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek nie miata wiedzy co do rzeczywistego czasu pracy powodki, ale czas pracy
na stanowisku zajmowanym przez powddke ocenila przez pryzmat swoich zadan i czasu pracy. Zeznania Swiadka w
tym zakresie oparte sg na jej przypuszczeniach.

Sad nie opart ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka K. S. — sekretarki, albowiem sprowadzaly sie one do oceny
pracy powodki, do czego $wiadek nie byla uprawniona. Swiadek nie posiadala wiedzy na temat czasu pracy powddki.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. C., ktéra byla podwladna powddki w zakresie w jakim $wiadek ocenita
sposbb organizacji pracy przez powddke. To nie do podwladnego nalezy ocena sposobu wykonywania pracy przez
przelozonych. Nalezy zauwazy¢, ze powodka na zajmowanym stanowisku odnosila sukcesy, o czy $§wiadczy wynik
finansowy pozwanej za 2015 rok. Dyskredytowanie podejmowanych przez nig dzialan przez podleglego pracownika



jest nieuprawnione. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze Swiadek pozostawata w konflikcie z powddka, z uwagi na obligowanie
przez powddke podleglych pracownikéw do wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Swiadek potwierdzila natomiast, ze w spornym okresie powddka wykonywata prace ponad obowiazujace normy czasu
pracy.

Z. $wiadka K. M. dyrektora ds. pracy pozwanej niewiele do sprawy wniosly. Swiadek nie miat wiedzy na temat czasu
pracy powodki.

Sad nie dal wiary zeznaniom Prezesa Zarzadu G. W., w zakresie w jakim zeznal, iz nie zachodzila taka potrzeba
aby powbddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, albowiem pozostaja one w sprzecznosci z zeznaniami
swiadkow M. G., A. K. (7), a takze z zasadami logik i do§wiadczenia zyciowego, albowiem oczywistym jest, ze biorac
pod uwage sytuacje pozwanej spolki zwigzana z zakupem dwoch kopali i koniczno$cia dokonania sprzedazy wegla,
zadania ktore zostaly powierzone powodce tworzacej dzial marketingu od podstaw, w spornym okresie nie mogly by¢
wykonane w normatywnym czasie pracy.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, Sad Okregowy zwazyl, ze apelacja powodki zaslugiwala na czeSciowe
uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powddka byla pracownikiem o ktérym mowa w art. 151 4 k.p. tj.
kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjne;j.

Powodka w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej pozwanego zwigzanej z nowym zakresem dzialalnosci
gospodarczej (co mialo zwigzek z przejeciem przez pozwana dwdch kopaln), tworzyla dzial marketingu, na ktérego
czele stanela. Powodka zajmowal sie rekrutacja pracownikéw do dzialu, to ona sprawowata bezposredni nadzoér nad
podleglymi jej pracownikami, wydawala im polecenia, w tym zakresie miala szeroka swobode. Powddka nadzorowata
i koordynowala ten dzial. Dzial na ktorego czele stata byl wyodrebniona komoérka z osobnym zakresem zadan. Zarzuty
apelacji w tym zakresie okazaly sie zatem chybione.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 154 4 § 1 kp nie ma zastosowania do pracownika niepelnosprawnego. B. jest, ze powddka
jest osobag niepelnosprawng i zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jak wynika z
zeznan $wiadka A. K. (2) o orzeczeniu o niepelnosprawno$ci powodka poinformowala zarzad w czasie rozmowy
kwalifikacyjnej. W dniu 9 czerwca 2015 roku uzyskala kolejne orzeczenie o niepelnosprawnoéci, ktoére zlozyla u
pracodawcy w dniu 30 czerwca 2015 roku.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2018 poz. 511 j.t ) maja charakter przepisow szczeg6lnych wzgledem
kodeksu pracy i dotycza osob zatrudnionych na wszystkich stanowiskach pracy, zatem takze kierowniczych. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 64/08, Lex nr 575178).

Zgodnie z art. 15 ust 2 tej ustawy, czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci nie moze przekraczac 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Po mysli art. 15 ust 3, osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w powolanym wyzej orzeczeniu, z przytoczonej ustawy wynikaja szczegblne skrocone
normy czasu pracy pracownika niepelnosprawnego — 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Normy te wyznaczaja
ich ,pelny” wymiar czasu pracy, a stasowanie tych norm nie moze spowodowaé¢ obnizenia wynagrodzenia (takze
uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., IIT ZP 6/00, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz 740). Do osoby
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci zajmujacej stanowisko czlonka zarzadu spotki zo.o. (pracownika
zarzadzajacego zakladem), nie moze mie¢ zastosowania norma czasu pracy naruszajaca (SciSle) bezwzglednie
obowiazujaca norme prawna wynikajaca z art. 15 ust 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej (takze wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III PK 51/05, OSNP 2006, nr 5-6, poz 85). Wszelkie odmienne ustalenia
warunkéw pracy (nawet dokonane za zgoda pracownika) sg niewazne i zamiast nich nalezy stosowaé regulacje z
art. 15 ust 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Oznacza to, ze pracownik niepelnosprawny zarzadzajacy zakladem,
Swiadczacy prace ponad normy okreslone w art. 15 ust 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej (7 godzin na dobe i 35
godzin tygodniowo)pracuje w godzinach nadliczbowych. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zgodnie z art. 15 ust 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w godzinach nadliczbowych (oraz w porze
nocnej). Jest to zakaz bezwzgledny (z dwoma wyjatkami okre$lonymi w art. 16 ust 1 tej ustawy).

Powodke jako osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7 godzin i tygodniowa wynoszaca 35 godzin. Powddka nie wystepowala do lekarza prowadzacego badania
profilaktyczne o zgode na zatrudnienie w nadgodzinach (art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Zgody
takiej nie zastepuje orzeczenie lekarskie dopuszczajace powodke do pracy u pozwanej na stanowisku kierownika ds.
klientow strategicznych, zwlaszcza iz skierowaniu na badanie pracodawca nie podal, ze praca na tym stanowisku
wigzac sie bedzie konieczno$cig pracy w godzinach nadliczbowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze art. 151 * kp, nie ogranicza prawa pracownika zajmujacego
kierownicze stanowisko do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wykonywana przez niego praca
w nadgodzinach ma charakter staly albo dlugotrwaly, a taka sytuacja zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

Powodka oraz dzial ktérym kierowala, realizowala zadania zlecone przez zarzad. To iloé¢ zleconych jej zadan,
a nie niewlasciwa organizacja pracy wymusily Swiadczenie pracy ponad obowiazujace normy, co potwierdzily
zeznania $wiadka A. K. (2), M. G.. Strona pozwana w zaden sposbéb nie wykazala, iz to niewlaSciwa organizacja
pracy powodki powodowata konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Nie dowodzg temu
zeznania pracownikéw podleglych powodce, ktorzy maja jedynie wyobrazenie, a nie wiedze o rzeczywistym zakresie
obowiazkéw swojego przelozonego. Ponadto sam fakt, iz obecnie pracownicy dzialu powddki nie wykonuja pracy w
godzinach nadliczbowych nie §wiadczy o tym, ze takiej potrzeby nie bylo w okresie wcze$niejszym, zawlaszcza, ze to
dzialania pow6dki doprowadzily do powstania tego dzialu, to powddka od podstaw zorganizowata prace w tym dziale,
uzyskujac wysokie wyniki finansowe. Oczywistym jest, ze zakres i charakter pracy w poczatkowej fazie tworzenia dzialu
jest zupelnie inny od pracy w dziale juz zorganizowanym.

Powddka w spornym okresie stale wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, zatem przystuguje jej z tego tytulu
wynagrodzenie.

Powodka udowodnila, ze wykonywata prace w godzinach nadliczbowych, co wynika m.inn z zeznan §wiadkéow A. K.
(8), M. G., rbwniez z zeznan $wiadka M. T..

Powodka wprawdzie nie otrzymala bezpos$redniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wcze$niejszego
przyjscia do pracy, ale jak podkre$lono powyzej taka byla potrzeba pozwanej spolki, co bylo akceptowane przez zarzad.

Zgodnie z treScig art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Biorac pod uwage fakt, ze pracodawca jedynie w maju 2015 r. prowadzil ewidencje czasu pracy powddki, ustalenie
czasu pracy w pozostalym spornym okresie nastapilo w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad Okregowy przyjal, ze powodka $rednio od czerwca do wrzeénia 2015 r, pracowala od godziny 7.00 do godziny
18.00. Dokonujac takiego $redniego zalozenia, Sad mial na uwadze listy obecnoSci z maja 2015 roku, z ktérych wynika,
ze powddka érednio pracowata od godziny 7.00 do 18.00, a przez dwa dni do godziny 17.00. Godziny pracy zostaly
wpisane przez powddke, pracodawca ich nie zakwestionowal. Dokonujac usrednienia godzin pracy powodki, Sad mial



na uwadze okoliczno$é, iz zdarzaly sie takie sytuacje, ze powddka wychodzila z pracy réwniez p6Zniej (kolo godziny
20.00), na co wskazuja zeznania $wiadka B. M. (1), jak i weze$niej co obrazuje przywolana juz powyzej lista obecnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjete $rednie zalozenie czasu pracy powddki odzwierciedla jej rzeczywisty czas pracy,
biorgc pod uwage zakres jej obowigzkéw, charakter pracy opisany przez $wiadkow wspolpracujacych z powodka i
podane przez nich dane co do czasu pracy osoéb zajmujacych kierownicze stanowiska.

Zgodnie z trescia art. 151. § 1 kp praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozktadu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii;

2) szczegOlnych potrzeb pracodawcy.

Z kolei po myéli art. 151". § 1 kp, za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

§ 2. Dodatek w wysokoSci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

§ 3. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Wryliczenie wynagrodzenia powo6dki za prace w godzinach nadliczbowych przestawia sie nastepujaco.
Maj 2015 rok

Powodka w maju 2015 r. wykonywala prace w nastepujacych godzinach:

- 25.05 — 7.00-18.00 (4 godziny nadliczbowe)

- 26.05 — 7.00- 18.00 (4 godziny nadliczbowe)

- 27.05 — 7.00- 18.00 (4 godziny nadliczbowe)

- 27.05.- 7.00- 17.00 (3 godziny nadliczbowe)



- 29.05- 7.00- 17.00 (3 godzony nadliczbowe)

Przepracowala 18 godzin nadliczbowych.

Normatywny czas pracy wynosil 140 godzin (20 dni robocze x 7 godzin= 140)
6.000 zt : 20 = 300 z} :7= 42,86 7l (stawka za godzine pracy)

42,86 x 18 godzin = 771,48 zl x 50 %= 385,74 z}

771,48 z} + 385,74 7z}= 1.157,22 z1

Czerwiec 2015 r

Normatywny czas pracy wynosil 147 godzin (21 dni roboczych x 7 godzin = 147)
Powodka pracowala Srednio 11 godzin dziennie.

Przez dwa dni przebywala w delegacji.

11 godzin x 19 dni roboczych = 209 godzin

6.000 7l : 21 = 285,71 : 7= 40,817}

40,8171 x 62 = 2.530,22 7t x 50 % = 1.265,11 z}

2.530,22 7zl + 1.265,11 7} = 3.795,33 zl

Lipiec 2015 r.

Normatywny czas pracy wynosil 161 godzin (23 dni robocze x 7 godzi = 161 godzin)
Powodka przez 5 dni przebywala na delegacji.

11 godzin x 18 dni roboczych = 198

198 godzi — 161 godzin = 37 godzin nadliczbowych,

6.000 7l : 23 = 260,87 7t

260,871z :7=137,27 7

37,27 7} X 37 = 1.379,99 z1 X 50 % = 689,49 z1

1.379,99 z} + 689,49 zl = 2.068,48 zi

Sierpien 2015 r.

Normatywny czas pracy wynosil 140 godzin (20 dni roboczych x 7 godzin= 140)
11 godzin x 20 dni roboczych = 220 godzin

220-140 = 80 godzin nadliczbowych

9.000 zt : 20 dni = 450 zt : 7 = 64,28 z} — stawka za godzine

64,28 z1 x 80 = 5.142,40 z x 50 % = 2.571,20 z}



5.142,40 z} + 2.571,20 zl= 7.713,60 z1

Wrzesien 2015 r.

Normatywny czas pracy wyniost 154 godziny (22 dni robocze x 7 godzin = 154 godziny)
Powodka przez 4 dni przebywala na delegacji (1 z 5 dni przypadal w niedziele)

18 dni roboczych x 11 godzin = 198 godzin

198 godzin — 154 godziny = 44 godziny nadliczbowe

9.000 7l : 22 dni= 409, 09 z} : 7 = 58,44 7}

58,44 7l x 44 godziny= 2.571,36 X 50 % = 1.285,68 zi

2.571,36 z1 +1.285,68 z1 = 3.857,04 7l

Sad Okregowy dokonujac obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pominat dni w ktérych
powddka przebywala na delegacji. Nie udowodniono bowiem do jakich miejscowosci powddka wyjezdzata stuzbowo,
ile zajmowal jej czas podrozy, w jakich godzinach mial miejsce, jakie czynnosci powodka wykonywala i ile godzin w
czasie podrozy shuzbowej poswiecala na wykonywanie pracy.

Sad uznal réwniez za nieudowodnione wykonywanie przez powodke pracy w niedziele. Nie wiadomo nawet w jakim
miesiacu powodka $wiadczyla prace w dniu wolnym od pracy, a ciezar wykazania tej okolicznoSci spoczywal na
powddce.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wyliczenia, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie pierwszym czeéciowo, zasadzajac, w oparciu o art. 151" § 1 k.p., na rzecz powddki tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych kwote 18.591,67 zl.

W pozostalym zakresie apelacja powodki jako bezzasadna zostala oddalona na mocy art. 385 kpc.

Sad obciazyl pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300).

Koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 kpc.
(-) SSR del Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
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