Sygn. akt VIII Pa 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. M. (M.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 247/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 163/18

UZASADNIENIE

T. M. wniost pozew przeciwko Spoélce (...) Spotce Akeyjnej w B., domagajgc sie po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania
zasgdzenia kwoty 42.422,06 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 01 lutego

2014r. do dnia 30 kwietnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- od kwoty 984,60 z} od dnia 11 marca 2014r.;




- od kwoty 1.582,35 zl od dnia 11 kwietnia 2014r.;
- od kwoty 774,53 zt od dnia 11 maja 2014r.;

- od kwoty 1.021,75 zt od dnia 11 czerwca 2014r.;

- od kwoty 1.654,36 z} od dnia 11 lipca 2014r.;

- od kwoty 987 zl od dnia 11 sierpnia 2014r.;

- od kwoty 1.206,48 z} od dnia 11 wrze$nia 2014r.;
- od kwoty 1.677 z od dnia 11 pazdziernika 2014r.;
- od kwoty 1.637,94 zt od dnia 11 listopada 2014r.;
- od kwoty 1.873,52 zt od dnia 11 grudnia 2014r.;

- od kwoty 646,25 7zl od dnia 11 stycznia 2015r.;

- od kwoty 2.914,60 z} od dnia 11 lutego 2015r.;

- od kwoty 977,67 zt od dnia 11 marca 2015r.;

- od kwoty 1.624,92 zl od dnia 11 kwietnia 2015r.;
- od kwoty 1.696,28 zl od dnia 11 maja 2015r.;

- od kwoty 1.738,28 z} od dnia 11 czerwca 2015r.;

- od kwoty 1.987,89 z} od dnia 11 lipca 2015r.;

- od kwoty 1.116,36 zt od dnia 11 sierpnia 2015r.;

- od kwoty 1.918,08 z} od dnia 11 wrze$nia 2015r.;
- od kwoty 1.204,88 zt od dnia 11 pazdziernika 2015r.;
- od kwoty 2.170,13 zl od dnia 11 listopada 2015r.;
- od kwoty 1.632 z} od dnia 11 grudnia 2015r.;

- od kwoty 1.501,92 z} od dnia 11 stycznia 2016r.;

- od kwoty 1.918,34 z} od dnia 11 lutego 2016r.;

- od kwoty 2.483,01 z} od dnia 11 marca 2016r.;

- od kwoty 1.155,59 z} od dnia 11 kwietnia 2016r.;
- od kwoty 2.336,37 zl od dnia 11 maja 2016r.;
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spolka (...) Spotka Akcyjna w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. uwzglednit powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.
Sad I instancji ustalil, ze:

Pow6d T. M. w okresie objetym zadaniem by} zatrudniony u poprzednikéw prawnych pozwanej ( (...) S.A. wK.i (...) sp.
z.0.0. w K.) w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sztygara oddzialowego pod ziemia. Na mocy porozumienia
Trojstronnego z dnia 30 grudnia 2016r. stal sie pracownikiem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial
KWK (..)wR..

Powod jako sztygar oddzialowy pod ziemig, w okresie objetym zadaniem pozwu pracowal najczeéciej na zmianie A.

Powod na zmiane A przychodzil do pracy na godzine 05:00. Jako kierownik na tej zmianie odbieral telefony, a jego
wspolpracownik P. M. spisywal uzyskane telefonicznie informacje. Poniewaz kazdy z nich pracowal na innym przodku
kazdy musial zebraé¢ inne informacje i podzieli¢ prace na zmianie, zaméwi¢ material. P. M. musial zorganizowac prace
na swoim odcinku, a pow6d na swoim. P6Zniej obaj udawali sie na odprawe. Najpierw szli do kierownika robét, a
nastepnie do gléwnego inZyniera. Ostatecznie byla odprawa na sali odpraw z dyrektorem. Dozor wyzszy wymagal
uczestnictwa w trzech odprawach. Podczas odpraw dozor §redni informowano o awariach, wydawano polecenia. Na
pozostalych zmianach byla jedna odprawa, ktdra prowadzila osoba dozoru wyzszego, np. nadsztygar. Po odprawie
powdd dzielil zaloge, ewentualnie jego zastepca, jesli byl z nim na zmianie to dzielit swoich pracownikéw. Po wyjezdzie
powdd kapal sie, pisal raport, wypisywal pracownikom dniéwki i z raportem szedl do szefa zmiany. Raport zajmowatl
mu okolo pélt godziny. Powod musial wypisaé rowniez polecenia na nastepna zmiane. W ksiazce raportowej wypisywat
ilo§¢ ludzi, co dana zmiana zrobila i jakie byly zagrozenia. Z wypisanym raportem szed! do kierownika roboét, a
nastepnie do gléwnego inzyniera. Jezeli kierownik robot i gtéwny inzynier byli na powierzchni to raport skladat
kazdemu z nich. Raport skladal ustnie. Przelozony go sprawdzal i podpisywal. Czasami bylo tak, ze na szefa trzeba
bylo czekaé. Bylo tez tak, ze kazdy musial czekaé na swojg kolej. Moglo to trwac 15 minut. Czasami, gdy wystapila
awaria pow6d musial zmieni¢ polecenia. Zdarzalo sie, ze pow6d pracowal na innej zmianie niz zmiana A, ale jego
praca wygladata wtedy tak samo. Jako sztygar zmianowy swoje obowiazki wykonywal w ten sam sposéb. Powod bez
podpisu pod ksiazka raportowa nie mogl wyjsé z zakladu pracy. Czasami wychodzil o 15:30, a czasami o 16;00.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow
przy bramach wej$ciowych na teren zakladu pracy oraz do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Powdd za dodatkowa prace na powierzchni nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia.

Jezeli powod nie przyszediby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw i moglyby byé
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 01 lutego 2014r. do dnia 30 kwietnia 2016r. powdd winien
otrzymac¢ wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w wysoko$ci 42.422,06 7t .

Sad poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore zostaly potwierdzone
zeznaniami §wiadka i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl
sie na wyliczeniach bieglej K. B. zawartych w wariancie II opinii pisemnej z dnia 18 lutego 2018r., ktéra w tej czesci
uznat za miarodajng do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Opinia w
tej czeSci zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem Sadu to jest z uwzglednieniem danych zawartych w wydrukach z
systemu (...), z uwzglednieniem wyplaconego powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace, z pominieciem
dodatku szkodliwego. Przy przyjeciu, ze dobowy wymiar pracy powoda wynosit 7,5 godziny.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego ds. wynagrodzen nie
podzielajac zgloszonych przez nia zastrzezen. Zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze rejestratory
(...) nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Strona pozwana
poza og6lnymi twierdzeniami, nie wskazala konkretnie, czym powod jej zdaniem zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo



nie $wiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych $rodkéw dowodowych, natomiast
Swiadek P. M. zeznal, ze pow6d od momentu wejécia na teren zakladu pracy do chwili wyjécia nie wykonywal innych
czynno$ci, niz te zwigzane z praca.

Jednocze$nie skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegblnie ucigzliwych
i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej
traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby konsekwencje finansowe za
obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw by wynagrodzenie za pdl godziny zaliczyé na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu.
Podkreslié nalezy, ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowa¢c
pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreSlone zasady wynagradzania
pracownikow zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma
dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoSci od warunkoéw pracy. Tym samym
nalezy rozrézni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby
dyskryminacjg pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na i pomimo pozostawania dtuzej
w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin
na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy.

Sad I instancji stwierdzil, ze nie zaslugiwala na aprobate zawarta w pozwie argumentacja pozwanej dotyczgca
koniecznosci odliczenia 45 minut od czasu pracy powoda, w zwigzku z koniecznoécig przebrania i umycia sie. W ocenie
Sadu nie spos6b uznaé, ze czas, w ktérym powdd przebiera sie w ubranie robocze, czy kapie sie po zakonczonej pracy na
dole kopalni nie powinien by¢ wliczany do jego czasu pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze to specyfika pracy oraz przepisy BHP
wymuszaja konieczno$¢ ubrania ochronnego. Powod nie przebiera sie w ubrania robocze z uwagi na swoje upodobania,
a jest to wynikiem warunkoéw pracy i konieczno$ci. Podobnie to warunki pracy panujace u pozwanej determinujg
konieczno$¢ kapieli po pracy na dole kopalni. Powod nie kapie sie wylacznie z wlasnej potrzeby, lecz wynika to z
koniecznosSci tym bardziej, ze ma on jeszcze do wykonania po wyjezdzie z dotu kopalni dodatkowe obowiazki na
powierzchni, w tym, sporzadzenie wlasnego raportu i zdanie go swojemu przelozonemu. Wykonanie natomiast tych
obowigzkow nie byloby mozliwe bez kapieli, dlatego trudno uznaé, ze czas ten jest prywatnym czasem powoda, a
kapiel stuzy wylgcznie poprawie jego komfortu. Sad w tym miejscu podziela stanowisko wyrazone w wyrokach Sadu
Okregowego w Gliwicach, ze specyfika pracy gornika wymaga przebrania sie i skorzystania z tazni, a zatem te czynnosci
powinny by¢ wliczane do czasu pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze:
roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzgcy watpliwoSci zaliczajg
stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazto
réwniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie z regulacjami wewnatrzzakladowymi czas pracy powoda
wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzieh przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznos$ci od
nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujgcej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
$wiadka oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powo6d nigdy wcze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powdd faktycznie przekraczat zar6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku ze



szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie
na powierzchnie, pow6d mial szereg dodatkowych obowigzkéw pisanie raportéw, raportowanie swoim przelozonym
udzial w naradach z przelozonym.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 151% §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajgcych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokos$ci okreélonej w art. 151" §1 kp, jezeli w zamian za prace w takim
dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2
k.p, zgodnie z ktora przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii, poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zaktadem pracy i nie byt glownym ksiegowym.

W ocenie Sadu I instancji powod nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151* k.p.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd w spornym okresie musiat by¢ obecny w pracy wezesniej,
aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw
i organizacje pracy osob dozoru. W takim samym kontek$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniajg przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”. Jak wskazal rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009 roku, sygn.
akt: II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150, uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktéra pracodawca
zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie
regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przelozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.

Powdd nie otrzymatl bezpoéredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy, czy tez weze$niejszego przyjscia do
pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych.
Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone
mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan Swiadka i przestuchania powoda wynika, ze wszyscy
pracownicy dozoru Sredniego i wyzszego nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie,
gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze rejestratory (...) nie odzwierciedlaja
rzeczywistego czasu pracy powoda nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Strona pozwana poza ogdblnymi



twierdzeniami, nie wskazala konkretnie, czym powdd jej zdaniem zajmowal sie w czasie kiedy rzekomo nie $wiadczyt
na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych Srodkéw dowodowych. Wypada zauwazyé, ze
pozwana wprowadzila system (...), aby odnotowywac czas pracy swoich pracownikéw. Po przestuchaniu $wiadka
i powoda, nie ulegalo natomiast watpliwosci, ze powodd, od obicia karty przy wejsciu, do odbicia karty przy
wyjéciu, pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwana mogta dokonywaé
zmian w systemie rejestracji pracy i wykluczyé sytuacje wcze$niejszego odbijania karty, a takze uregulowaé
kwestie zwiekszonych obowiazkéw swoich pracownikow. Jednoczesnie to pracodawca posiada §rodki dyscyplinujace
pracownikéw np. do wezedniejszego opuszczania stanowiska pracy, gdy tego nie czyni, musi wykazaé, ze pracownik w
tym czasie pracy nie Swiadczyl. Istnieje, bowiem wzruszalne domniemaniem, ze pracownik potwierdzajac obecnosé
na terenie zaktadu pracy w okre§lonych godzinach §wiadczy prace. Powdd wykazal natomiast, ze w okresie spornym
caly czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedac w zakladzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie,
lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy wedtug systemu (...) nie byl taki sam dla powoda
kazdego dnia, gdyz zalezal od sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju i iloSci obowiazkéw kazdego dnia. Wbrew stanowisku
pozwanej trudno jednak zalozy¢, ze to mialoby podwazy¢ ustalenie jego czasu pracy wedlug czytnikéw (...). Powdd
nie przebywal przeciez na terenie kopalni dla wlasnej przyjemnosci, czy z koniecznoéci zalatwiania spraw prywatnych,
tylko z potrzeby §wiadczenia pracy. Czas pracy zalezal natomiast od potrzeb pracodawcy danego dnia.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego i zadania powoda

42.422,06 tj. na podstawie art. 151" §1 - 3 k.p i orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477  §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. § 11 3 oraz §2 pkt 51 §9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804,
ze zm) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony (5% z 42.423 =
2.123 z}l) oraz wydatki poniesione na opinie bieglego (1.394,39 zl.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 11 art. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze czas pracy powoda rozpoczynal sie z
momentem wejScia na teren zakladu i w tym czasie powod wykonywal prace, gdy tymczasem system elektronicznej
kontroli wej$cia i wyjScia z zakladu pracy (miejsca pracy) potwierdza jedynie czas obecnoSci pracownika w miejscu
pracy, na ktory moga sie sktadaé okresy pozostawania w dyspozycji pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca
w godzinach nadliczbowych, a takze czas niewliczany do czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w
oczekiwaniu na dogodny ze wzgledéw komunikacyjnych moment wyjécia z pracy, czas przebrania sie, korzystania z
lazni, spozywania posilkow itd.,

2. naruszenie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 i art. 80 k.p. przez bledne uznanie, ze od wejscia na
teren zakladu pracy pow6d wykonywal wylacznie obowiazki stuzbowe, w sytuacji, w ktérej podejmowat rowniez inne
czynno$ci nie zwigzane z praca lub pozostawal wylacznie w dyspozycji pracodawcy za co dodatkowe wynagrodzenie
nie przystuguje

3. naruszenie przepisu art. 151" § 11 art. 80 k.p. poprzez wadliwe uznanie, ze powéd winien otrzyma¢ wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wynikajace z jego osobistego zaszeregowania , podczas gdy jednocze$nie sad
opart sie na ustaleniu, Ze ewentualna praca odbywala sie w godzinach nadliczbowych odbywala sie na powierzchni ,
zatem wynagrodzenie powinno by¢ liczone jak dla pracownika powierzchni, a nie dolowego,



4. naruszenie art. 481 k.c. w zakresie naliczenia odsetek od poszczegblnych naleznosci poczawszy od 11-tego kazdego
miesiaca, w sytuacji kiedy dopiero sprecyzowanie powodztwa w piSmie z dnia 26 marca 2018 roku pozwolilo na
okreslenie wysokoS$ci nalezno$ci jakich zada powdd i daty ich wymagalnosci;

II. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz powod §wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych za wiedza i zgoda pracodawcy, podczas gdy z Regulaminu Pracy , polecenia stuzbowego nr
(...) zdnia 10 grudnia 2007 r., Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Oddzialu KWK (...)/2015 z 20 marca 2015r. wynika,
iz powdd mébgt Swiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych wylacznie po zlozeniu pisemnego wniosku o mozliwosé
pracy w godzinach nadliczbowych i po uzyskaniu zgody pracodawcy, a takiego wniosku nie zlozyl i zgody nie uzyskal;

ITI. majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) art. 3k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie jako podstawy wyliczenia ilo§ci nadgodzin czasu przebywania
przez powoda na terenie zakladu pracy, na podstawie drukéow (...), co nie potwierdza, ze przez caly czas powdd
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej, ani tez czy pozostawal do dyspozycji pracodawcy oraz poprzez pominiecie faktu, ze
wynagrodzenie wyplacone powodowi wyplacane bylo jak za 8 godzin pracy, a tym samym ewentualne wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych winno by¢ liczone powyzej 8 godzin, a nie 7,5 ;

2) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. 328 § 2 k.p.c.:

- poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny,
polegajace na dokonaniu ustalen sprzecznych ze wskazaniami wiedzy i logiki w sposob selektywny, skutkujace
dokonaniem nietrafnych ustalen co do czasu pracy powoda w spornym okresie, w ktorym powod miat pracowac
ponad obowiazujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawial sie w pracy weczeéniej niz planowana
godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywat pracy przez caly czas od wejscia na teren kopalni jak i po
wyjezdzie na powierzchnie,

- poprzez uznanie, iz powo6d od momentu wejécia na teren zakltadu az do wyjscia z niego wykonywal prace w sytuacji
gdy zasady logiki wskazuja , Ze nie jest mozliwe aby caly czas powdd poswiecal na prace, bez odliczenia nawet
kilkunastu minut na cele osobiste, przy czym pozwana podkreslala, ze od czau pracy powoda na kazdej zmianie nalezy
odliczy¢ co najmniej 20 minut jako czas potrzebny na przygotowanie do pracy i kapiel po zmianie i zglosila zarzut,
iz nie wszystkie czynno$ci powoda, ktére wykonywal po przekroczeniu bramy zakladu powinny by¢ uwzglednione w
czasie pracy,

- poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia wadliwej opinii bieglego sporzadzonej na nieprawidlowej tezie
sformutowanej przez sad , w ktorej biegla bledni ustalila wynagrodzenie powoda przyjmujac wspoélczynnik 7,5 gdy
tymczasem z przedstawionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz wspotczynnik powinien
wynosi¢ 8 co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen zakresie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Okoliczno$é ta musi by¢ brana pod uwage przy obliczaniu i ewentualnym uwzglednieniu roszczen powoda, co
potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach VIII Pa 145/17 z 8 lutego 2018 r., ktory przyznaje, ze wyplata jak za
8 godzin nie moze by¢ bez wplywu na obliczenia i rozstrzygniecie.

Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia czeSci roszczen w zwigzku z rozszerzeniem powoddztwa przez
powoda pismem z 23 marca 2018 r. Zdaniem pozwanej roszczenia za okres od lutego 2014 roku do maja 2015 roku
ulegly przedawnieniu.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloscei ,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach



ewentualnie o
1. uchylenie punktu wyroku i przekazanie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
a pelacja pozwanej nie jest uzasadniona .

W sprawie Sad pierwszej instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe niezbedne do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji okreslil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny przeprowadzonej
oceny dowodow. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw
w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji umotywowal przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona racjonalny
charakter i nie sposob twierdzic, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodd $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach §wiadczyl. Przychodzit wezesniej
do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad pierwszej instancji szczegolowo ustalil jakie czynno$ci zwigzane
z praca powod musial wykonaé po przyjSciu do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjSciem z
pracy. Trafnie przyjeto, ze czynnoéci te zajmowaly powodowi czas wynikajacy z rejestru czasu pracy. Pozwana
nie wykazala, aby powdd w tym czasie wykonywal inne czynnosci, tj. niezwigzane z praca. Co prawda powod nie
otrzymal bezpos$redniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta w kopalni i zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie
nalezy decydujgcego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto
niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajgcego pdzniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkoéw i organizacje pracy oséb dozoru.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p.. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o p6t godziny,
zuwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotka¢ sie z pogladem, ze termin , praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynng postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sama obecno$c¢ i gotowo$¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych warto$ci i
korzy$ci. W zwigzku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego Swiadczenia



pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwrocié uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art.
151'-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywiazywaé¢ nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czedcia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi byé przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,,Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnies¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, zZe jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktdre naleza do obowiazkoéw pracownika). Zwrot ten ma znaczenie

prawne. Jednym z miernikow iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji
czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla
celow ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest



pod uwage wylgcznie czas faktycznego jej éwiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
Swiadczeniu pracy powinna byé odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw
w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p.
Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do
czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie
przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego
Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr
17, poz. 262).

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglego w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegolno$ci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegla przyjela norme czasu pracy wynoszgca 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo — przyjmujac, ze praca powyzej 7,5 godziny na dobe jest praca w godzinach nadliczbowych. Stanowisko
zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami
prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim
stanowisku zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p. skrécony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla, ze dokonane przez biegla wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych bylo prawidlowe

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powod otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — za 7,5
godziny pracy kazdej doby.

Zaznaczy¢ nalezy, ze biegla celem obliczenia stawki za 1 minute dokonala podzielenia miesiecznego wynagrodzenia
przez normatywna iloé¢ godzin przypadajacych w miesiacu do przepracowania dla normy 8 godzin dziennie. Na tej
podstawie obliczyla stawke za 1 godzine pracy powoda, a nastepnie za 1 minute.

Ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktorego wysoko$é obejmuje zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przysluguja pracownikowi. Nie bylo zatem zadnej podstawy do ustalenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w oderwaniu od stawki zaszeregowania powoda i do przyjecia wynagrodzenia pracownika
powierzchni - jak wskazywala pozwana w apelacji. Poniewaz praca w godzinach nadliczbowych byla wykonywana
na powierzchni Sad Rejonowy zlecil bieglej pominiecia dodatku szkodliwego przyjmujac, ze na powierzchni praca
powoda nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych. Sad Okregowy akceptuje powyzej zalozenie.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie
wchodzit w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. Nie byl tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p.



W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielnoSci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Rowniez nie podejmowat istotnych dla struktury zakladu czy jego czeSci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikow, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 481 k.c. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie ma by¢ wyplacane
do 10-tego dnia nastepnego miesiaca. Rola za$ pozwanej bylo prawidlowe obliczenie i terminowe wyplacenie
wynagrodzenia w calo$ci. Skoro nie uczynita tego stusznie Sad Rejonowy orzekl o odsetkach ustawowych od dnia 11-
tego kazdego nastepnego miesigca.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen
okres§lonych w pi$mie pozwanej z dnia 23 marca 2018r. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze skladajac
pozew powod nie miat dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na dokladne wyliczenie dochodzonego
wynagrodzenia, a pozwem wniesionym do sadu w dniu 10 marca 2017r. objete bylo roszczenie za okres od 1 lutego
2014r. do 30 kwietnia 2016 r. Nie ulega tez watpliwosci, ze powod nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej mu na
dokladne wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art.
151 'k.p. W zwiazku z powyzszym z chwila, kiedy takich wyliczern dokonala biegla pow6d mogl dopiero sprecyzowaé
swoje zadanie co do wysokoéci, co tez niezwlocznie uczynil. Niezaleznie od powyzszego podniesiony przez pozwang
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego (art.8 k.p.).
Pozwana doskonale wiedziala, ze pracownicy dozoru pracuja wiecej niz obowiazujace ich normy czasu pracy, pomimo
tego w zaden spos6b nie zmienila organizacji pracy tak, aby zapewni¢ pracownikom przestrzeganie norm czasu pracy
i prawa do odpoczynku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii bieglej. W ocenie Sadu opinia
byla pelna, rzetelna i sporzadzona zgodnie z prawidlowo sformulowang przez Sad I instancji teza.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o zasade
wyrazong w art. 98 k.p.c. odpowiedzialno$ci za wynik sporu i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265) § 2 pkt 5w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt (3.600zl x 75% x 50 % )
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



