Sygn. akt VIII Pa 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 670/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 7zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 162/18

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wnioslta pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. domagajac sie zasadzenie
kwoty 5166 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbdztwa. Podala, ze byla pracownikiem pozwanego na stanowisku
doradcy klienta, a wypowiedzenie jej umowy o prace z powodu dlugotrwalych, usprawiedliwionych nieobecnoéci w
pracy jest nieuzasadnione, nieprawdziwe i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazala, ze jej nieobecnoéci



nie dezorganizowaly pracy, a w sklepie w ktérym pracowala bylo za malo pracownikow etatowych. Podniosla, ze do
wrze$nia 2015r. nigdy nie chorowatla i byla dobrym pracownikiem. Zaprzeczyla, aby jej absencje mialy charakter czesty
i dlugotrwaly i skutkowaly zmiang grafikow. Podala, ze inni pracownicy mieli podobne do niej nieobecno$ci, a nie
zostali zwolni.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Podal, ze
przyczyny wskazane powodce w wypowiedzeniu byly prawdziwe, konkretne i uzasadnialy rozwigzanie z nia umowy
o prace. Podkreslil, ze jako pracodawca podejmowal w zwigzku z nieobecno$ciami powddki zmiany grafikow, zlecal
dodatkowe nadgodziny czy powierzal prace pracownikom agencji tymczasowej. Wskazal, ze od wrzeénia 2015r. do
maja 2017r. powddka byla nieobecna w pracy przez 209 dni, a w zwiazku z jej absencjami zaistnial realne trudnosci po
jego stronie w zakresie towarowania sklepu, utrudnienia w regularnej kontroli rotacji towaru, zaburzenia w systemie
automatycznych dostaw, wystapily braki w towarze, a takze konieczno$¢ delegowania pracownikéw funkeyjnych do
towarowania. Konsekwencja tego byla negatywna ocena sklepu w audycie zgodno$ci w zakresie rutyn i proceséow
wykonywanych przez pracownikéw. Nadto powodka nie informowala przelozonych z 24#godzinnym wyprzedzeniem
o nieobecnos$ciach w pracy, a wszystkie one byly nieplanowane i mialy istotny, negatywny wplyw na funkcjonowanie
sklepu. Nastepnie powolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego uzasadniajacych jego dzialanie zgodne z prawem w
przedmiocie wypowiedzenia powodce umowy o prace.

Wyrokiem z 26 lipca 2018 r. sygn. akt: IV P 670/17 Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 5166 z1 tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od 22 wrze$nia 2017 r., w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 360 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 4 nadal wyrokowi w zakresie punktu
pierwszego rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty 1722 zl, za$ w pkt 5 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Z. kwote 259 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczeniu ktorej powoddka
byta zwolniona.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

M. K. podjela prace dla (...) sp. z 0.0. z dniem 14 maja 2009 r. Poczatkowo strony laczyta umowa o prace na okres
probny, nastepnie umowa o prace na czas okrecony, a od dnia 1 sierpnia 2010 r. umowa o prace na czas nieokreslony.
Powddce powierzono obowigzki kasjera-sprzedawcy w wymiarze 34 etatu. Z dniem 31 marca 2014 r. zmianie ulegla
nazwa stanowiska powodki na doradce klienta. Przez caly okres swojego zatrudnienia powbddka pracowata w sklepie
mieszczacym sie w Z. przy ul. (...).

Sklep, w ktérym pracowala powddka mial powierzchnie okolo 1.000 m® i otwarty byt od poniedziatku do soboty od
7.00 do 22.00, a w niedziele od 9.00do 21.00.

W okresie od 8 wrzeénia 2015 r. do 8 maja 2017 r. powddka przebywata na zwolennikach lekarskich od 8 wrze$nia
2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r., od 16 kwietnia 2016 r. do 3 lipca 2016 r., od 24 stycznia 2017 r. do 5 lutego 2017
r., od 18 lutego 2017 r. do 27 lutego 2017r., od 4 marca 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r.

Praca w sklepie, w ktorym pracowala powddka odbywala sie w systemie 3#zmianowym, a na zmianie zgodnie
z grafikiem bylo od 2 do 6 pracownikéw, przy czym co do zasady obsada na zmianie powinna by¢ co najmniej
czteroosobowa. Nadto, jezeli byla taka koniczno$¢ i zgoda kierownika regionalnego zatrudniano osoby z agencji pracy
tymczasowe;j.

Oprocz powodki z dlugotrwalych zwolnien lekarskich korzystaly jeszcze 3 osoby, przy czym wypowiedzenie dostata
tyko powodka, a dwie osoby same sie zwolnily. Pozostali obecni w pracy pracownicy nie pracowali w godzinach
nadliczbowych. Nie byli tez odwolywani z urlopu w przypadku wystapienia nieobecnosSci w pracy innego pracownika.
Obecni w pracy pracownicy przejmowali obowigzki nieobecnej w pracy osoby.

Raz zdarzylo sie, ze powddka o swojej nieobecnoéci w pracy nie uprzedzila pracodawcy dzien wezeénie;j.



Pracownicy z agencji pracy tymczasowej przede wszystkim obstugiwali kase i zajmowali sie towarowaniem sklepu.
Powodka przede wszystkim pracowala na kasie.

Ilo$¢ osdb pracujacych w sklepie w Z. przy ul. (...) byla niewystarczajaca i niedoetatyzowanie skutkowalo korzystaniem
z pracownikow agencji pracy tymczasowe;j.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace powolujac sie na czeste
usprawiedliwione dlugotrwale nieobecno$ci w pracy uniemozliwiajace pozadane przez pracodawce wykonywanie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w okresie od 8 wrze$nia 2015 r. do 8 maja 2017 r., co spowodowalo
jednocze$nie dezorganizacje pracy na stoisku. Nadto pozwany wskazal, ze utracil do powodki zaufanie zwigzane z
nieprawidlowym wykonywaniem powierzonych obowiazkéw i wskazanymi zdarzeniami oraz faktem braku poprawy
pomimo podejmowania kolejnych préb naprawienia sytuacji, co powoduje, Ze nie widzi mozliwoSci dalszej wspolpracy
z powoddka. Wskazal, ze nieobecno$ci powodki w pracy skutkuja konieczno$cia dokonywania czestych zmian w
grafikach innych pracownikéw oraz zatrudnianie pracownikow z agencji pracy tymczasowe;j.

Wypowiedzenie wreczyta powddce I. L. (1) w obecnoéci K. M.. Przelozona powddki nie wyjasnila jej, na czym polegalo
niewla$ciwe wykonywanie obowiazkéw przez powoddke, a odniosta sie wylacznie do jej nieobecnoSci w pracy.

2,299

Powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego (...)” Solidarno$¢”. Zwiazek zawodowy sprzeciwit sie wypowiedzeniu
umowy o prace powodce.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powoddki, zeznan swiadkow: 1. W. (1)
(k.88v), E. J. (k.68v), A. W. (69v), A. S. (k.88), I. L. (1) (k.104v), M. B. (k.105), B. C. (k.106), K. M. (k.122), W. K.
(k.106v), B. K. (k 106v), J. J. (k.87v) oraz przestuchania powodki (k.122v).

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom I. L. (1) w zakresie, w jakim stwierdzila, Ze obsada sklepu na poziomie 11
pracownikow plus kierownictwo byla wystarczajgca, gdyz — w ocenie Sadu Rejonowego — twierdzenie takie byloby
uprawnione tylko przy zalozeniu, ze zaden z pracownikéw nie bedzie korzystal z usprawiedliwionych nieobecnoéci
w pracy. Sad I instancji podkreslil, ze zalozenie takie w praktyce jest de facto niemozliwe, gdyz rzecza wymagajaca
uwzglednienia w organizacji pracy, a w szczego6lnoéci w etatyzacji sklepu jest przyjecie, ze nieobecnos$ci pracownikow
w pracy zwigzane z chorobg, czy macierzynstwem moga wystapié i sg zjawiskiem w pelni normalnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoddki zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji, przytaczajac tre$¢ art. 30 § 4 i art. 45 § 1 Kodeksu pracy, wskazal, ze w oS§wiadczeniu pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie,
natomiast jesli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal nastepnie, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna na tyle, by pracownik mial mozliwoé¢ rzeczowej obrony przed
zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace
wskazala z jednej strony na utrate zaufania wynikajacg z nienalezytego wykonywania powierzonych obowiazkow, a
z drugiej na usprawiedliwione nieobecnosci w pracy dezorganizujace prace na stoisku. W pisémie wypowiadajacym
powddce stosunek pracy w zasadzie w ogole nie wskazala, jakie zdarzenia (zdarzenie) spowodowaly utrate zaufania
do powddki.



Sad I instancji zauwazyl, ze art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, przy czym z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. W rozpatrywanej sprawie za$
o$wiadczenie pozwanego pracodawcy w zakresie przyczyny wskazanej w punkcie drugim nie spelnialo wynikajacego
z art. 30 § 4 kp wymogu dotyczacego wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku z uwagi na
swoja lakonicznos$é i ogblnikowos$é, a w konsekwencji decyzja o wypowiedzeniu powoddce umowy o prace uchybiata
ustawowemu obowiazkowi rzeczowego jej uzasadnienia, co pozwalalo uznac ja za bezprawna. Pozwany nie wykazal by
powddka wiedziala jakie okolicznoéci, jakie zdarzenia skladaja sie na utrate zaufania do niej, jak rowniez nie wykazal
by powodce wezesniej zostaly postawione skonkretyzowane zarzuty zwigzane z niewla$ciwym wykonywaniem przez
nig pracy.

Sad I instancji podkresdlil, Ze skonkretyzowana byla natomiast przyczyna wskazana w punkcie pierwszym pisma z
dnia 24 sierpnia 2017 r., co nie oznacza jednak, ze uzasadniala ona rozwiazanie z powddka stosunku pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja
pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace i moga powodowac dezorganizacje dziatalnosci jego
oraz stanowié¢ przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jednakze nie mozna pomina¢ okolicznosci,
ze pracodawca powinien uwzgledni¢ w organizacji pracy, ze mogg wystapi¢ usprawiedliwione nieobecnoéci w pracy
zatrudnionych przez niego pracownikéw. Tymczasem — jak podkreslil Sad Rejonowy — z zeznan Swiadkow wynikalo,
ze nawet stala obsada pracownicza w sklepie byla niewystarczajaca i pozwany positkowal sie pracownikami z agencji
pracy tymczasowej nie tylko w zwigzku z nieobecnoéciami powodki w pracy. Sad I instancji wskazal nadto, ze kwestia
oczywista jest, ze w przypadku nieobecno$ci pracownika, ktory byl uwzgledniony w grafiku zachodzi konieczno$¢
dokonania w nim zmian. Takze zastepowanie sie¢ przez pracownikéw jest czym$ normalnym w procesie pracy, a
usprawiedliwione nieobecno$ci pracownikéw w pracy zwigzane z chorobg wystepuja w kazdym zakladzie pracy
i w jakim$ stopniu wplywajg na konieczno$¢ innego zorganizowania pracy. Jednocze$nie pracodawca, ktory jest
przedsiebiorca powinien organizowac swojg dzialalno$¢, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikow
spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi przyczynami.

Sad Rejonowy dodal, ze to na pracodawcy cigzyl obowiazek wykazania, ze wskutek nieobecnoéci powddki w pracy
wystapily zalegloéci w pracy i nie bylo mozliwoéci ich usuniecia lub wiazalo sie to z dodatkowymi kosztami
czy tez konieczno$cia pracy innych pracownikow ponad obowigzujace ich normy czasu pracy. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynikalo natomiast, aby taka sytuacja miala miejsce, przeciwnie — zakldcenia
w pracy zwigzane byly niedoetatyzowaniem sklepu, co w istocie obcigza pozwang a nie powddke. W ocenie
Sadu Rejonowego, uwzgledniajac godziny otwarcia sklepu, a takze jego prace przez siedem dni w tygodniu oraz
liczbe zatrudnionych pracownikéw trudno uznaé, ze to nieobecno$¢ powddki w pracy skutkowala dezorganizacjg i
konieczno$cia zatrudniania pracownikéw z agencji pracy tymczasowej, ktorzy — jak wynikalo z zeznan swiadkow —
byli stalym elementem w procesie pracy u pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji na podstawie art. 47" kp zasadzil na rzecz powédki odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Kwota dochodzonego przez powddke odszkodowania byla bezsporna pomiedzy
stronami.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp, zasadzajac je od dnia nastepnego po
doreczeniu odpisu pozwu, przy czym w pkt. 2 wyroku oddalil zadanie pozwu w czeéci dotyczacej zasadzenia odsetek
od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, §9 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zasadzajac je w dwukrotnej wysoko$ci stawki minimalne;j
ze wzgledu na liczbe przeprowadzonych rozpraw.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajqc go w calosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow
nie wynikajacych z materialu dowodowego i niepoprawnych pod wzgledem logicznym oraz sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, co spowodowalo nieprawidlowe, calkowicie dowolne ustalenie stanu faktycznego sprawy i
tym samym bledna jego ocene, co w rezultacie doprowadzitlo do niezasadnego uwzglednienia powddztwa w calosci.
W zakresie dowolnych ustalen Sadu I instancji wskazano:

a) niezasadne uznanie zeznan Swiadka I. L. (2) za czeSciowo niewiarygodne w zakresie zeznan, iz obsada sklepu
na poziomie 11 oséb oraz personel kierowniczy byla wystarczajaca dla prawidlowego funkcjonowania sklepu i
nieuzasadniony wniosek, iz twierdzenie to byloby prawdziwe przy zalozeniu, ze zaden z pracownikéw nie korzystalby
z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z przyczyn zdrowotnych;

b) nieuzasadnione przyjecie, iz ilo$¢ zatrudnionego personelu w sklepie byla ciagle niewystarczajaca;

¢) Pominiecie okoliczno$ci, iz prace przewidziang do wykonania dla nieobecnej powddki musieli wykonywa¢ inni
pracownicy, takze kadra kierownicza, co powodowalo dezorganizacje pracy stoiska i sklepu;

d) Pominiecie okoliczno$ci wynikajacej z zeznan Swiadkow B. K., W. K., I. W. (2), iz pracownikdéw agencji pracy
tymczasowej pracodawca najmowal do pracy w celu uzupelnienia brakéw kadrowych spowodowanych nieobecnoécia
pracownikdow;

e) nieuzasadnione przyjecie, iz stan najmowania pracownikoéw agencji pracy tymczasowej by 1 sraly w sklepie, w
ktérym zatrudniona byla Powodka, co stoi w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadkoéw B. K., W. K., I. W. (2) i L. L. (2);

f) nieuzasadnione pominiecie okoliczno$ci, iz pracodawca wyjasnit przyczyne utraty zaufania do powodki wynikajaca
z braku informowania pracodawcy o usprawiedliwionej nieobecno$ci spowodowanej zwolnieniem lekarskim oraz
pominiecie wynikajacej z zeznania $wiadka A. S. okoliczno$ci, iz z powo6dka byla przeprowadzana rozmowa
wyjasniajaca, przyjecie, sprzecznie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze sam fakt korzystania przez pracodawce
z uslug agencji pracy tymczasowej wylacza mozliwo$¢ dezorganizacji pracy przez powodke w zwiazku z jej
nieobecno$ciami;

II. naruszenie prawa materialnego stanowigce konsekwencje blednych ustaleni faktycznych — naruszenie art. 45 § 1
w zw. z art. 30 § 4 kp, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zaistnialy uzasadnione
przyczyny dla wypowiedzenia powddce umowy o prace, podczas gdy zachowanie powddki dawato wszelkie podstawy
do zastosowania tego trybu rozwigzania stosunku pracy, tzn. zaistniala rzeczywista i uzasadniona przyczyna, tj.
dezorganizacja pracy spowodowana czestymi i dlugotrwalymi nieobecno$ciami powddki w pracy oraz utrata zaufania
pracodawcy do powodki.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy,
niezasadnie odmawiajac wiarygodnoSci czeSci zeznan Swiadka I. L. (2) — kierownika sklepu — w zakresie, w jakim
Swiadek zeznala, ze personel sklepu liczacy 11 os6b poza kadra kierownicza jest wystarczajacy dla prawidlowego
dzialania placowki. Pozwana zaznaczyla, ze Sad Rejonowy przyjal twierdzenie przeciwne, opierajac sie na zeznaniach
Swiadkéw powotanych przez powodke, pozostajacych z nig w relacjach kolezenskich oraz znajdujacych sie w podobnej



do powddki sytuacji, tj. po ustaniu zatrudnienia u pozwanej oraz bedacych dlugotrwale nieobecnymi z powodu
zwolnien lekarskich.

Pozwana podnosila rowniez, ze Sad Rejonowy w spos6b niezgodny z zeznaniami §wiadkéw przyjal, iz nieobecno$é
powddki nie powodowata dezorganizacji w sklepie w Z., o czym §wiadczy¢ miala okoliczno$é, iz pracownikéw agencji
pracy tymczasowej zatrudniano nie w celu zastapienia nieobecnych pracownikéw, a w sposob ciagly. Pozwana
podkreslila, ze z zeznan Swiadkow w sposdb jasny i jednoznaczny wynikalo, iz pracownicy agencji pracy tymczasowej
byli zatrudniani w ramach uzupelnienia stanu za pracownikéw nieobecnych w pracy, a fakt, iz regularnie w sklepie
w Z. pracowaly osoby z agencji prace tymczasowej wynikal wlaénie z faktu pokrywajacych sie okreséw nieobecnosci.
Pracownicy z agencji pracy tymczasowej nie byli zatem stalg czeScig zalogi sklepu, a uzupelniali stan.

Pozwana wskazala nadto, ze powodka nie przestrzegala obowiazujacej u pozwanej reguly zglaszania zwolnienia
lekarskiego (lub innej usprawiedliwionej nieobecnoséci) z odpowiednim wyprzedzeniem, co rowniez ma znaczenie
dla stopnia dezorganizacji pracy w sklepie spowodowanym jej nieobecnoSciami, w szczeg6lnoséci w sytuacji gdy
roéwnocze$nie z powodow zdrowotnych nieobecnych jest kilku innych pracownikéw w kilkunastoosobowej zalodze
sklepu. Podala, ze z powbddka przeprowadzono rozmowy wyjadniajace i zwrocono jej uwage na to nieprawidlowe
zachowanie. Kilkukrotne zaniedbanie obowigzku informowania z wyprzedzeniem o nieobecno$ciach — ktére powodka
potwierdzila w swoich zeznaniach — wzmocnito efekt dezorganizacji pracy w sklepie i spowodowalo utrate zaufania
pracodawcy do powodki jako do pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w catoSci oraz o zasagdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zarzuty przedstawione w apelacji sa catkowicie chybione. W jej ocenie Sad
I instancji w spos6b wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan
faktyczny, natomiast pozwana kwestionujac ustalenia Sadu I instancji, sprowadza swoje zarzuty do przedstawienia
wlasnej wersji stanu faktycznego, co nie jest wystarczajace do podwazenia prawidlowosci postepowania Sadu I
instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$énie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowoddow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia prawidlowo$ci wypowiedzenia przez pozwana umowy o prace
na czas nieokreslony lgczaca ja z powddka.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji sa calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢, ze — wbrew zarzutom apelacji — Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem, jak podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny
dowodow, dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen
zyciowych. Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mysSlenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,



dokonuje wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Pozwana spoélka zarzucila, ze Sad I instancji niezasadnie uznal za czeSciowo niewiarygodne zeznania §wiadka I. L. (1)
w zakresie, w jakim stwierdzila, Ze obsada sklepu na poziomie 11 pracownikéw plus kierownictwo byta wystarczajaca
dla prawidlowego funkcjonowania sklepu. W ocenie Sadu II instancji zarzut ten jest calkowicie chybiony. Sad II
instancji w calej rozciaglosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do oceny zeznan $wiadka I. L. (1). Nalezy
podkresli¢, ze stusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze twierdzenie Swiadka, zgodnie z ktérym obsada sklepu na poziomie
11 pracownikow plus kierownictwo byla wystarczajaca dla prawidlowego funkcjonowania sklepu byloby uprawnione
tylko przy zalozeniu, ze zaden z pracownikéw nie bedzie korzystal z usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy.
Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, zalozenie takie w praktyce jest w zasadzie niemozliwe, gdyz rzecza wymagajaca
uwzglednienia w organizacji pracy, a w szczego6lnosci w etatyzacji sklepu jest przyjecie, ze absencja pracownikow
zwigzana z chorobg, czy macierzynistwem jest zjawiskiem normalnym, a pracodawca winien liczyé¢ sie z takimi
ewentualno$ciami.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze moga mie¢ miejsce takie sytuacje, w ktorych nieobecnos$ci pracownika
dezorganizuja prace pracodawcy i mozna uzna¢ tak umotywowana przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy za
uzasadniong. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy — podobnie jak Sad I instancji — nie uznal, aby byla
to uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy
o prace usprawiedliwione nieobecnosci powddki nie powodowaly na tyle dezorganizacji dzialalno$ci pozwanej, aby
mogly stanowi¢ umotywowang przyczyne zwolnienia powo6dki z pracy. Powddka byla zatrudniona u pozwanej od
2009 1. i do roku 2015 pracowala praktycznie bez jakichkolwiek nieobecno$ci spowodowanych choroba. Ze zwolnien
lekarskich powddka korzystata od 8 wrzeénia 2015 r. do 26 pazdziernika 2015 r., od 16 kwietnia 2016 r. do 3 lipca
2016 1., a w ostatnim roku pracy u pozwanej jedynie od 24 stycznia 2017 r. do 5 lutego 2017 r. z powodu grypy oraz od
18 lutego 2017 r. do 27 lutego 2017 r. z powodu zapalenia krtani i tchawicy. Usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
powddki od 4 marca 2017 r. do 22 sierpnia 2017 r. byla za§ spowodowana zdarzeniem w pracy w dniu 4 marca 2017
r., kiedy to pojawil sie u niej silny bél kregostupa podczas podnoszenia towaru — w chwili obecnej nadal toczy sie
postepowania majace na celu ustalenie czy zdarzenie to bylo wypadkiem w pracy. Biorgc pod uwage powyzsze okresy
usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy, nie sposéb uznaé by nadmiernie dezorganizowaly one dzialalnoéc
pozwanej i uzasadnialy wypowiedzenie powddce umowy o prace. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo kilku okres6w absencji
chorobowej od 2015 r., powodka przez zdecydowana wiekszo$¢ czasu byla obecna w pracy. Zatem, w ocenie Sadu,
faktem jest dlugotrwala nieobecno$¢ w pracy, ale przedzielona jest jeszcze dluzszym okresem obecnosSci w pracy,
kiedy to powodka wykonywala swoja prace. Nie moze to stanowié uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. W tych okolicznoéciach pozwany pracodawca mial wystarczajgco duzo czasu by zorganizowaé zastepstwo za
powodke. Jak wykazalo z reszta postepowanie przeprowadzone przed Sadem I instancji, pozwana czesto korzystala
z pomocy pracownikow agencji pracy tymczasowej, nie tylko w okresach absencji jej stalych pracownikéw. Ponadto
powolani w sprawie §wiadkowie, ktérzy pracowali w sklepie w Z. na podobnych stanowiskach jak powodka, zgodnie
zeznawali, Ze nie bylo nadmiernej dezorganizacji pracy z powodu nieobecnosci powddki — pracownicy ci tylko
cze$ciowo przejmowali obowigzki powodki, nie pracowali z tego powodu w godzinach nadliczbowych, nie utrudnialo
to rowniez im wykonywania ich wlasnych obowigzkéw pracowniczych. Wobec powyzszego, Sad II instancji w calej
rozciagloSci podziela ustalenia i wnioski Sadu I instancji, iz pozwana w zaden sposbéb nie wykazala, by przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace polegajaca na dezorganizacji pracy na stoisku spowodowanej absencja pracownicza
powddki byta uzasadniona. Tym samym zarzuty apelacji w tym zakresie sg calkowicie chybione.

Zdaniem Sadu Okregowego rowniez kolejna przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace — utrata
zaufania do powddki zwiazana z nieprawidlowym wykonywaniem powierzonych obowigzkéw — jest niekompletna,
niejasna i w zaden sposdb nie uzasadniona przez pozwang. Trafnie wskazywal Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze konkretyzacja przyczyny, wskazanie
konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w



tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynikaé ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposéb
niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy. Trafnie rowniez zauwazyl Sad
Rejonowy, ze w przedmiotowej sprawie taka jednak sytuacja nie miala miejsca. Pozwana w zaden sposo6b nie wykazata
by powddka wiedziala jakie okolicznoSci, czy zdarzenia skladaja sie na utrate zaufania do niej. Nie wykazala tez
by powodce wezesniej zostaly postawione skonkretyzowane zarzuty zwigzane z niewla$ciwym wykonywaniem przez
nig pracy. W uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace pozwana podala, ze caloksztalt oceny pracy powddki
spowodowal utrate zaufania do jej osoby, albowiem nie gwarantuje ona prawidlowego wykonywania uméwionych
obowigzkow. Nie sposéb zatem uznaé, by powyzsze twierdzenia pracodawcy w jakikolwiek sposéb wyjasnialty powodce
utrate zaufania do jej osoby jako pracownika.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, za zupelie nietrafione nalezy uznaé rowniez zarzuty apelujacej dotyczace
naruszenia prawa materialnego, a to art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. Pozwana twierdzila, ze w zaskarzonym
wyroku blednie przyjeto, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy uzasadnione przyczyny dla wypowiedzenia powodce
umowy o prace, podczas gdy zachowanie powodki dawalo wszelkie podstawy do zastosowania tego trybu rozwigzania
stosunku pracy, tzn. zaistniala rzeczywista i uzasadniona przyczyna, tj. dezorganizacja pracy spowodowana czestymi
i dlugotrwalymi nieobecno$ciami pow6dki w pracy oraz utrata zaufania pracodawcy do powddki.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w przedmiotowej sprawie w spos6b nieuzasadniony
— bez podania prawdziwej i konkretnej przyczyny — pozwana wypowiedziala powodce umowe o prace, naruszajac
art. 30 § 4 kp. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W
przedmiotowej sprawie, wobec prawidlowych ustalen, Sad Rejonowy trafnie zastosowal norme przewidziang ww.
art. 45 § 1 kp, uznajac roszczenie powddki za zasadne i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego sg calkowicie bezzasadne.

Reasumujac, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
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