Sygn. akt VIII Pa 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. S. (S.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Uslugowemu (...) Spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 62/17

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 157/18

UZASADNIENIE

Powod W. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. kwoty 15 118 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
za okres od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2016
roku do dnia zaplaty.




Na uzasadnienie podano, ze urzad miasta oglosil przetarg na ochrone i dozorowanie mienia. W specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia urzad miasta wskazal, ze z osobami wykonujacymi czynnoéci z zakresu ochrony mienia
nalezy zawrze¢ umowy o prace w wymiarze co najmniej polowy etatu, bowiem pracownicze zatrudnienie zapewni
cigglo$c¢ oraz prawidlowe funkcjonowanie chronionych obiektéw. Pozwana wygrala przetarg i zawarla miedzy innymi
z powodem trzy umowy, tj. umowy o prace w wymiarze polowy etatu (na okres probny od dnia 1 kwietnia do dnia
30 czerwca 2016 roku, na czas okre$lony od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 2016 roku) i umowe zlecenia (od dnia
1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 roku). Na podstawie obu stosunkéw prawnych do obowiazkéw powoda nalezala
ochrona obiektéw. W umowie o prace ustalono wynagrodzenie na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia
za prace; natomiast w umowie zlecenia ustalono zaplate na poziomie 6,55 zl brutto za godzine. Powod podal, ze
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Pozwana zatrudnila powoda na podstawie umowy zlecenia,
celem obejScia przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana zawiera z osobami fizycznymi wylacznie umowy cywilnoprawne na realizacje
ustug ochrony mienia. Zgodnie z postanowieniami tych umoéw, zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania czynnoéci
samodzielnie, bez nadzoru, z mozliwoScig ich przekazania osobie trzeciej. Pozwana zawarla z powodem umowe
zlecenia na okres od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 roku. Pozwana zaznaczyla, ze powod wyrazil
zgode na taka forme zatrudnienia i zostal zapoznany z zasadami realizacji umowy cywilnoprawnej, tj. o braku
codziennego obowiazku podpisywania listy obecnosci, o braku ksiazki stuzby, o braku grafiku, harmonogramu
i wykazu godzin pracy, o braku podporzadkowania komukolwiek. Pozwana podala, ze konieczno§¢ zawarcia z
powodem umowy o prace wynikala ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sporzadzonej przez urzad
miasta. Laczacy strony stosunek pracy pozostal bez wplywu na sposoéb wykonywania przez powoda czynnoSci w
ramach umowy zlecenia. Pozwana podala, ze jej zleceniobiorcy (w tym powdd) samodzielnie ustalali organizacje
czasu pracy (grafik). Zleceniobiorcy prowadzili dokumentacje na chronionym obiekcie, w ktoérej odnotowywali
przebieg stuzby. Zleceniobiorcy na koniec miesigca przedstawiali pozwanej rachunki, stanowiace podstawe do zaplaty.
Pozwana podala, ze zapewnila zleceniobiorcom wylgcznie identyfikator; za§ umundurowanie zleceniobiorcy nabyli
we wlasnym zakresie. Pozwana przyznala, ze incydentalnie kontrolowala przebieg i poprawnosé wykonywanych przez
zleceniobiorcoéw ustug. Pozwana podniosta, ze powdd faktycznie nie §wiadczyl pracy na podstawie umowy o prace, a
w ramach umowy zlecenia. Pozwana zawarla z powodem umowy o prace, aby moc §wiadezy¢ ustugi na rzecz urzedu
miasta.

Powod podal, Ze strony laczyl stosunek pracy. Przed podjeciem pracy powdd zostal przeszkolony przez pozwang z
zakresu przepisow bhp i p-poz oraz otrzymal na pi§émie zakres obowigzkéw pracowniczych. Powdd podal, ze jego
stanowisko pracy bylo jednoosobowe. Powod zaprzeczyl, aby nie wykonywatl pracy pod nadzorem przelozonego w
rozumieniu Kodeksu pracy. Praca powoda (oraz innych pracownikdéw pozwanej) byla kontrolowana kazdego dnia
w godzinach nocnych oraz sporadycznie w ciagu dnia przez kierownika ochrony. Powod zaznaczyl, ze nie jest w
stanie okre§li¢, ktére godziny przepracowal w ramach stosunku pracy, a ktére w ramach umowy zlecenia. Powod nie
moglt przekazaé swoich obowiazkdw osobie trzeciej, bowiem jednym z warunkéw specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia bylo wykonywanie pracy na chronionym obiekcie przez osobe zatwierdzong przez urzad miejski. Powod
podal, ze nie wypekial rachunkéw dla pozwanej, a jedynie podpisywal puste druki rachunku, ktore przekazywal
kierownikowi ochrony. Pow6d podkreslil, ze obowigzek zawarcia umowy o prace byl unormowany w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i byt nastepstwem wniosku 0s6b chronigcych obiekty do urzedu miasta. Osoby te we
wniosku podaly, ze podmioty §wiadczace ustugi z zakresu ochrony mienia zawieraja z nimi umowy cywilnoprawne,
pozbawiajac ich Swiadczen ze stosunku pracy oraz uprawnien wynikajacych z podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Pozwana podala, ze zawarla z powodem umowy o prace dla pozoru. W pierwszej kolejnosci pozwana zawarla z
powodem umowe zlecenia, a nastepnie umowe o prace, aby moc $wiadcezy¢ uslugi na rzecz urzedu miejskiego.



Powod podal, ze dnia 1 kwietnia 2016 roku przedstawiciel pozwanej dal mu do podpisu umowe o prace na okres probny
oraz pusta kartke papieru, celem pdzniejszego nadrukowania na niej umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 oddalil powédztwo, w pkt 2 zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod Swiadezyl ustugi z zakresu ochrony mienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych
na obiektach urzedu miasta od 2012 roku. Na wniosek miedzy innymi powoda, urzad miasta wprowadzil do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymog zatrudnienia os6b chroniacych mienie na podstawie umowy o
prace w wymiarze co najmniej potowy etatu. Urzad miasta wskazal pozwanej osoby upowaznione do $§wiadczenia
uslug ochrony mienia. Pozwana zawarla z urzedem miejskim umowe na ochrone mienia i zaproponowala osobom
dotychczas chroniacym obiekty urzedu miasta zawarcie umowy o prace w wymiarze polowy etatu na stanowisku
pracownika ochrony oraz umowy zlecenia w zakresie ochrony mienia po przekroczeniu wymiaru czasu pracy
wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal za bezsporne, ze pozwana zawarla z powodem na ten sam okres — od dnia 1 kwietnia do dnia 31
grudnia 2016 roku — umowy o prace (najpierw na okres proébny, a nastepnie na czas okreslony) w wymiarze polowy
etatu oraz umowe zlecenia. Zgodnie z umowa o prace powdd zobowigzal sie do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej na
stanowisku pracownika ochrony za polowe minimalnego wynagrodzenia za prace. Zgodnie z umowa zlecenia powod
zobowigzal sie samodzielnie i bez nadzoru w imieniu i na rzecz pozwanej wykonywaé czynnosci zwiazane z ochrong
osoOb i mienia w obiektach na terenie dzialania pozwanej, przy czym zaplata stanowila iloczyn przepracowanych godzin
i stawki godzinowej 6,55 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d podpisal o$wiadczenie, iz zapoznal sie z zasadami wykonywania umowy
cywilnoprawnej, tj. o braku obowiazku codziennego podpisywania listy obecno$ci, o braku ksiazki stuzby, o
braku grafikow, harmonogramoéw i wykazoéw godzin pracy, o braku podporzadkowania na obiekcie, o mozliwoSci
powierzenia czynnoSci przez powoda osobie trzeciej, o braku wyposazenia przez pozwana w umundurowanie, o
wyposazeniu jedynie w identyfikator, o pouczeniu o odpowiedzialnoéci zleceniobiorcy jedynie przed zleceniodawca,
o konieczno$ci przekazywania osobiScie rachunku pozwanej, o przeprowadzanych wyrywkowo kontrolach, ktore
dotycza tylko sposobu wykonywania zlecenia, o braku polecen sluzbowych i ograniczeniu sie zleceniodawcy do
udzielania wskazéwek, co do sposobu wykonywania zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod wystawiat rachunek za wykonanie umowy zlecenia co miesigc i kwitowal odbior
zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od dnia 1 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 roku powdd pracowal przy
ochronie budynku urzedu miejskiego. Pozwana zatrudnila do ochrony obiektu siedmiu pracownikéw. Podczas pracy
pracownicy ochrony zabezpieczali sale obstugi klienta, kasy w godzinach pracy urzedu. Natomiast po godzinach pracy
pracownicy ochrony zabezpieczali wewnetrzng cze$¢ administracyjna budynku urzedu miejskiego. Kierownikiem
powoda byl A. P., ktory nie ingerowal w grafiki pracy i wydawal powodowi tylko ogolne polecenia dotyczace dbatoéci
o obiekt, sprawdzal obsade stanowisk ochrony. Prace powoda w kazda noc kontrolowala grupa interwencyjna.
Kierownik kontrolowal prace powoda w dzien i czynit to przecietnie dwa razy w miesigcu. Powodd wraz z pozostalymi
pracownikami ukladal grafiki pracy, ktére nastepnie byly przekazywane w dwoch egzemplarzach kierownikowi.
Kierownik przekazywal te grafiki dyspozytorowi. W grafiku pracy wskazano prace oséb chronigcych obiekt, ale bez
rozdzielenia na czas pracy w ramach stosunku pracy i na czas w ramach umowy zlecenia.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze zgodnym zamiarem stron bylo, aby powdd $wiadcezyl prace na podstawie umowy o prace
w wymiarze polowy etatu, a ponad ten wymiar na podstawie umowy zlecenia. Pozwana w ten sposo6b zrealizowala
warunki stawiane przez ustlugobiorce — urzad miasta. Powod przyjal te warunki zatrudnienia.



Sad Rejonowy dopuscil mozliwosé §wiadczenia pracy tego samego rodzaju, na rzecz tego samego podmiotu, na
podstawie dwoch stosunkéw prawnych, a to umowy o prace i umowy zlecenia. Sad Rejonowy dokonal oceny, czy
umowe zlecenia mozna zakwalifikowac jako stosunek pracy.

Sad Rejonowy podal, ze zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Jezeli w tresci stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko
przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposob jej wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy okre$lone w art. 22 §1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia
z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. Z kolei, jezeli
w tresci stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny lgczyl strony. Natomiast jedli stosunek prawny laczacy obie strony zawiera elementy prawa
pracy i prawa cywilnego w rownym lub niemal réwnym nasileniu, to wtedy decydujace znaczenie nalezy przypisac
woli stron. Sad Rejonowy wskazal, ze umowa, na podstawie, ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego
charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla
stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywac¢ na podstawie wszelkich okolicznoSci sprawy, przede
wszystkim takich jak: wola stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowigzek osobistego
wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnosci,
pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem
prowadzenia dzialalnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze istotnym kryterium odrézniajacym umowe o prace od innych uméw jest Swiadczenie,
wykonywanie pracy okreslonego rodzaju — przez ktdra nalezy rozumie¢ zasadnicze obowigzki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy — pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowigzany jest wiec Swiadczy¢ prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika. Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak:
okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala
dyspozycyjnosc¢ czy doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod
nadzorem kierownika (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku, w sprawie I UK 68/05).

Sad Rejonowy podal, ze §wiadczenie pracy w sposob ciagly oraz za wynagrodzeniem stanowi element stosunku pracy.
Jednakze umowe zlecenia nie mozna zakwalifikowa¢ jako umowe o prace. Strony ustalily zakres czynnos$ci w ramach
umowy zlecenia, a pow6d miat §wiadomo$¢ charakteru stosunku cywilnoprawnego. Powod samodzielnie wykonywat
czynnosci z zakresu ochrony obiektu, ustalal wraz z innymi osobami chroniacymi obiekt grafiki pracy. Powod byt
zwigzany poleceniami kierownika, lecz nie dotyczyly one bezpos$rednio pracy. Kontrola pracy powoda ze strony
pozwanej miala charakter sporadyczny. Wynagrodzenie powoda z tytulu umowy zlecenia zostalo okreslone stawka
godzinowa, a zatem zostalo uzaleznione od efektywnego wykonania zlecenia mierzonego wedlug czasu pracy. Powod
ponosil ryzyko w zakresie tego, czy uzyska wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci. Pow6d moglt wykonanie czynnosci
w ramach umowy zlecenia powierzy¢ osobie trzeciej, co nie jest mozliwe w przypadku stosunku pracy, gdzie jego
podstawowym, konstruktywnym elementem jest konieczno$¢ osobistego §wiadczenia pracy.

Skoro czynno$ci wykonywane przez powoda w ramach umowy zlecenia nie stanowia czynnosci pracowniczych, to Sad
Rejonowy oddalil powddztwo. Sad Rejonowy orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.).



Powédd wniésl apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasqdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa, a to:
a) art. 22 k.p. poprzez bledna jego wykladnie,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw oraz bledna ocena materialu dowodowego.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu Rejonowego jest wadliwy. Istota sporu jest dopuszczalno§é zawierania
uméw cywilnoprawnych z wlasnym pracownikiem przy pracy tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy.
Powdd podal, ze $§wiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikéw na podstawie uméw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych.
Powod przypomnial, ze strony laczyla umowa o prace, co bylo warunkiem zawarcia umowy na ochrone mienia
miedzy pozwang a urzedem miejskim. Powdd wykonywal prace osobiScie i nie mogl przekaza¢ pracy osobie trzeciej.
Powdd otrzymal od pozwanej zakres obowiazkéw pracowniczych na pi$mie. Praca powoda byla kontrolowana przez
pozwana. Urzad miasta wskazal pozwanej liste szeSciu osob, ktore mogly wykonywaé czynno$ci ochrony na obiektach
nalezacych do urzedu, i z ktérymi nalezato zawrze¢ umowy o prace. Powdd zaznaczyl, ze z uwagi na ograniczona liczbe
pracownikdow (szes¢ osob), doszlo do Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo i szczegélowo analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Pozwana podzielila poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia oraz ich ocene prawna.
Pozwana podala, ze powdd otrzymat wynagrodzenie za $§wiadczona na jej rzecz prace. Pozwana podala, ze wraz z
rozpoczeciem wykonywania przez powoda umowy o prace, nie miala intencji zawierania z powodem dodatkowej
umowy zlecenia. Pow6d wymdgl na pozwanej zawarcie dodatkowej umowy cywilnoprawnej, aby rozliczy¢ godziny
przepracowane ponad wymiar czasu pracy ustalony w umowie o prace. Pozwana zarzucila, ze zachowanie powoda
stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p.). W chwili zatrudnienia powdd godzil sie na rozliczanie wykonywanej pracy
poprzez zawarcie dodatkowej umowy zlecenia. W ocenie pozwanej powod planowal, ze po zakoniczeniu zatrudnienia
bedzie prowadzil postepowanie sadowe, celem uzyskania wyzszego dochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy ustali¢, czy dopuszczalne jest pozostawanie pracownika w wielu stosunkach pracy
z tym samym pracodawca.

Zasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy, chociazby przedmiotem pracowniczego zobowiazania byt
rodzaj pracy szeroko okreSlany mianem kilku zawodow, specjalnos$ci lub funkeji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 1997 roku w sprawie I PKN 43/91, opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, Nt 24, poz. 494).

Przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajéow podporzadkowanej pracy domniemanie
przemawia za istnieniem jednego stosunku pracy, choéby charakteryzowal sie odpowiednio ztozona konstrukcja
przedmiotu zobowigzania. Dotyczy to nie tylko stosunku pracy zrodzonego przez umowe (umowy) o prace, ale
takze stosunku powstatego na innej podstawie czy tez podstawach, nie wylaczajac podstawy ,, mieszanej”, to znaczy
pozaumownej, dopelnionej trescig uzgodniona w umowie stron. Koncepcje dwoch stosunkéw pracy moglby co prawda
narzuci¢ expressis verbis ustawodawca, lecz w braku podobnej regulacji stronom wolno by tak postapi¢ tylko w



przypadku, gdyby istnienie jednego stosunku pracy powodowalo dysfunkcjonalno$¢ wzajemnej wiezi prawnej. Te
sama dyrektywe powinien w razie watpliwosci stosowaé sad pracy przy rozstrzyganiu spraw z zakresu prawa pracy.
Inna sprawa, ze owa dysfunkcjonalno$é znacznie tatwiej wyobrazi¢ sobie w sytuacji wystepowania dwoch lub wiecej
stosunkdéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, w sprawie I PKN 876/00, opublikowany w
OSNP z 2004 roku, Nr 4, poz. 60).

Zawieranie z wlasnym pracownikiem dodatkowej (drugiej) umowy o prace za normalnym wynagrodzeniem
judykatura dopuszcza jedynie wyjatkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz uzgodniony w podstawowym
czasie pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 roku, w sprawie III PZP 1/69, opublikowany w
OSN z 1969 roku, Nr 11, p6z. 197). W przeciwnym razie doszloby do obejScia przepisow o czasie pracy i wysokos$ci
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (uchwala Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 roku, w sprawie I PZP 13/94,
opublikowany w OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 3, poz.139).

Nastepnie nalezy ustali¢, czy dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw zaré6wno w ramach
zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego.

Wprawdzie pracodawca moze zawrzeé¢ ze swoim pracownikiem umowe cywilnoprawna, ale jedynie w zakresie
obowigzkow lub czynno$ci, ktére nie sg objete treScig stosunku pracy ani zakresem obowigzkéw pracowniczych.
Zatrudnianie pracownika poza normalnym czasem pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przy pracach
tego samego rodzaju — co objete stosunkiem pracy — stanowi obejScie przepisow o czasie pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet gdyby pracownik byl doraznie zainteresowany wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach
umowy cywilnoprawnej. Wola stron w postaci zawarcia odrebnej umowy cywilnoprawnej nie ma znaczenia (uchwala
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 1994 roku, w sprawie I PZP 13/94, opublikowany w OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 3,
poz.139; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 roku, w sprawie III UK 69/14, opublikowany w OSNP z
2016 roku, Nr 8, poz. 107 oraz z dnia 8 lipca 2015 roku, w sprawie II PK 282/14, opublikowany w OSNP z 2017 roku,
Nr 6, poz. 66). Analogicznie ma sie sytuacja nawet wtedy, gdy umowa zlecenia jest zawarta z innym niz pracodawca
podmiotem, jednak obowigzki wykonywane na podstawie umowy zlecenia sg nadal wykonywane na rzecz i pod
nadzorem pracodawcy (nie zleceniodawcy) i sa to te same obowiazki, ktore pracownik wykonuje realizujac umowe o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 roku, w sprawie I PK 311/07, opublikowany w OSNP z 2009
roku, Nr 19-20, poz. 258).

Nalezy podnieé¢, ze umowa cywilnoprawna na wykonywanie tych samych obowigzkéw pracowniczych jest sprzeczna
z prawem pracy lub zmierza do obejscia przepisow prawa, i jest niewazna w taki sposéb, ze w miejsce niewaznych
postanowien umowy cywilnoprawnej wchodza odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.).

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia przez strony stosunku pracy
dodatkowej umowy cywilnoprawnej, o ile nie powiela ona obowigzkéw i czynnosci objetych stosunkiem pracy oraz
sposéb jej wykonywania nie jest charakterystyczny dla stosunku pracy.

Sad Rejonowy blednie przyjal, ze powdd te same czynnoéci mogt wykonywaé w tym samym okresie na podstawie
umowy o prace oraz na podstawie umowy zlecenia. Sad Rejonowy byl niekonsekwentny w tym stwierdzeniu, bowiem
w innej czedci pisemnego uzasadnienia podal, Ze stosunek prawny, na podstawie ktorej jest $wiadczona praca, nie
moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Sad Rejonowy
tylko dokonal oceny umowy zlecenia, pomijajgc calkowicie zawarte miedzy stronami umowy o prace. Nalezy zwrocié
uwage, ze pozwana pierwotnie podnosila, iz strony lgczyla wylacznie umowa zlecenia. Natomiast umowa o prace
zostala zawarta dla pozoru, aby pozwana mogta Swiadczy¢ ushugi na rzecz urzedu miasta. W nastepstwie korzystnego
rozstrzygniecia, pozwana w odpowiedzi na apelacje stwierdzila, ze zawarla z powodem umowe o prace i nie miala
intencji zawarcia z nim umowy zlecenia. Pozwana podala, ze to powdd wymogl na niej zawarcie umowy zlecenia, aby
moc rozliczy¢ dodatkowe godziny pracy.



Istotne w sprawie bylo ustalenie, czy strony wigzala umowa o prace, czy umowa zlecenia. W zwigzku z tym nalezy
odniesé¢ sie do przepiséw normujacych cechy charakterystyczne dla stosunku pracy oraz zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Kazda ze stron stosunku pracy jest
wobec drugiej uprawniona i zarazem obowigzana do okre$lonego $wiadczenia. Pracownik jest zobowigzany do
wykonywania pracy, pracodawca za$ do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W definicji tej uwidacznia
sie dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny charakter stosunku pracy. Natomiast relacje miedzy stronami w istotny
sposéb modyfikuje zasada ryzyka ponoszonego przez pracodawce, ktore jednoczeénie modyfikuje ceche wzajemnosci
w stosunku pracy. Pracodawca ponosi ujemne konsekwencje nie tylko niewlasciwego doboru pracownikow, lecz
przede wszystkim niezawinionych bledéw popelnianych przez pracownika (tzw. ryzyko osobowe). Pracodawca jest
tez zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia (tzw. chorobowego) w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika
(tzw. ryzyko socjalne). Pracodawca spelnia réwniez wzajemne §wiadczenie na rzecz pracownika w przypadku awarii i
przestojow w zakladzie pracy (tzw. ryzyko techniczne), a takze wtedy, gdy prowadzone przez niego przedsiebiorstwo
(zaklad pracy) znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej (tzw. ryzyko gospodarcze). Ryzyko ponoszone przez
pracodawce (podmiot zatrudniajgcy) jest przez orzecznictwo uznawane za konstytutywna ceche stosunku pracy.
Zatem nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora zobowiazuje sie
do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie)
pracy, przy wykonywaniu ktdrej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania, obowigzany jest on §wiadczyé
prace osobiécie, bedac w realizacji zobowiazania podporzadkowany pracodawcy.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Istota umowy zlecenia wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy ona do kategorii uméw z zakresu
szeroko rozumianego posrednictwa. Zasadniczymi elementami wyodrebnionymi w definicji tej umowy s3: dokonanie
czynno$ci prawnej (okre$lonej) oraz dzialanie dla dajacego zlecenie. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajgca
dokonywanie czynno$ci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa. Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnosci
prawnej dla innej osoby (dajacego zlecenie), moze sie wiec wyraza¢ zar6wno w dzialaniu w jego imieniu i z
bezposrednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego
zlecenie.

Biorgc pod uwage przytoczone definicje, zaliczenia stosunku prawnego laczacego strony do poszczegélnej grupy
uméw nalezy dokonywac¢ w oparciu o identyfikacje i kwalifikacje cech charakterystycznych dla poszczegélnych
umoéw. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal
sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Nie stanowia stosunku pracy umowy cywilnoprawne,
pomimo bardzo zblizonych zakreséw obowigzkow ich stron, jezeli charakter tych uméw i spos6b wykonywania
obowiazkoéw z nich plyngcych nie powiela elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Nalezy podniesé, ze
nazwa umowy, nadana przez strony stosunku prawnego, nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia jej charakteru,
ktory ustala sie na podstawie tresci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni wedlug art. 65 k.c. w zw. z art.
300 k.p., zgodnie z ktorym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja, ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zostalo zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy czym w umowach nalezy raczej
badad, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Na podstawie art. 22
§ 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy zatem dokonywaé nie tylko na podstawie jej nazwy czy postanowien, ktore
mogaq mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkéw jej
wykonywania.



Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strony nawiazaly stosunek pracy oparty na dwéch umowach
o prace (na okres probny i na czas okres§lony), na podstawie ktérych powodd zobowiazal sie do §wiadczenia pracy
na rzecz pozwanej w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu), na stanowisku pracownika ochrony; natomiast
pozwana zobowiazala sie do zaplaty Swiadczenia w wysoko$ci polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Strony
wyrazily wole nawigzania stosunku pracy. Powéd wniést do urzedu miasta, aby podmiot $wiadczacy uslugi z
zakresu ochrony na rzecz urzedu, nawigzal stosunek pracy z osobami chronigcymi obiekty urzedu miasta. Pozwana
takze wyrazala wole nawigzania stosunku pracy, co bylo konsekwencja realizacji specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia urzedu miasta. Gdyby pozwana nie zobowigzala sie do zawarcia umoéw o prace z osobami chroniacymi
obiekty urzedu miasta, to urzad ten nie zawarlby z pozwang umowy na $wiadczenie uslug z zakresu ochrony
mienia. Powod Swiadcezyt prace osobiScie, w sposoéb cykliczny i pod nadzorem pozwanej zgodnie z pisemnym
zakresem obowiazkow pracowniczych. Powod skorzystat ze §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, a to urlopu
wypoczynkowego czy ekwiwalentu pienieznego z tytulu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$¢, ze
pracownicy samodzielnie ukladali harmonogram pracy, nie $wiadczy o braku nadzoru ze strony pozwanej. Pozwana
miala obowiazek zapewnié¢ calodobowa ochrone obiektu urzedu miasta, i z tego tytulu ponosila odpowiedzialnoéc
przed urzedem miasta. Organizacja czasu pracy byla nadzorowana przez pozwana. Pracownicy ukladali harmonogram
pracy, ktory nastepnie musiala zatwierdzi¢ pozwana. Pracownicy sporzadzali raport z przebiegu pracy, ktéry byt
kontrolowany w szczegolno$ci podczas nocnej zmiany przez patrol pozwanej. Pozwana przyznala w odpowiedzi na
apelacje, ze laczyt ja z powodem stosunek pracy; natomiast umowa zlecenia zostala zawarta dla rozliczenia czasu pracy
ponad wynikajgcy z umowy o prace wymiar czasu pracy. Bezsporny miedzy stronami jest fakt, ze powdd wykonywat
te samg prace na podstawie stosunku pracy i umowy zlecenia. Dodatkowo, niemozliwe bylto rozdzielenie czasu pracy
na prace wynikajaca z umowy o prace, i czynnosci wynikajace z umowy zlecenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze strony laczyla tylko umowa o prace w
niepelnym wymiarze czasu pracy, a umowa zlecenia byla tzw. umowa uspiona, nie rodzaca stosunku obligacyjnego.
Oznacza to, ze do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownika wlasciwa jest stawka
godzinowa wynikajaca z umowy o prace.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sporu. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rola Sadu Rejonowego bedzie
rozpoznanie roszczen powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. W pierwszej kolejnoéci
Sad Rejonowy winien ustali¢, czy u pozwanej obowiazywal regulamin pracy w okresie objetym sporem, co ma
znaczenie dla ustalenia okresu rozliczeniowego czasu pracy, zasad wynagradzania pracownika za prace w godzinach
nadliczbowych i nocnych. Nastepnie Sad Rejonowy winien ustali¢ organizacje czasu pracy powoda, a to ile godzin
(w tym godzin nocnych) przepracowal powod w kazdym miesiacu (przy zalozeniu, ze obowigzywal miesieczny okres
rozliczeniowy), majac na uwadze wnioski dowodowe powoda, w tym tzw. ,zeszyt wydarzen” oraz art. 322 k.p.c.
Obliczajac wynagrodzenie za prace, w tym za prace w godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wezmie pod uwage, ze
jezeli strony stosunku pracy nie ustalily liczby godzin ponadwymiarowych, po ktérych przekroczeniu pracownikowi
przystuguje dodatek, wowczas dodatek ten przysluguje dopiero po przekroczeniu 8 godzin pracy w danym dniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie I PK 315/07). Oznacza to, ze art. 151 § 5 k.p. sam w
sobie nie stanowi podstawy prawnej do wyplaty dodatku za godziny ponadwymiarowe. Prawo do wyplaty dodatku
za te godziny przyshuguje pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy, pod warunkiem ze w
jego umowie o prace zostala zawarta klauzula, o ktérej mowa w art. 151 § 5 k.p. Skoro takiej klauzuli strony nie
zawarly, wowczas pracownikowi nie przystuguje przedmiotowy dodatek za godziny ponadwymiarowe, ale dopiero
za godziny nadliczbowe, czyli np. za przepracowanie ponad 8 godzin dziennie. W zwiazku z tym rola Sadu bedzie
obliczenie miesiecznego normalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci brutto, wynikajacego ze stawki godzinowej
minimalnego wynagrodzenia za prace, po przepracowaniu przez powoda ponad wymiar czasu pracy (tj. powyzej 4
godziny na dobe) oraz miesiecznie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci brutto po przekroczeniu
8 godziny pracy na dobe. Uzyskana warto$¢ brutto nalezy pomniejszy¢ o wyplacona miesiecznie nalezno$é brutto z
tytulu umowy zlecenia, a wynik wyrazi¢ w kwocie netto zgodnie z zadaniem powoda. Nadto, rola Sadu bedzie obliczenie
wartoSci netto dodatku za prace w godzinach nocnych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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