Sygn. akt VIII Pa 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powobddztwa M. J.

przeciwko (...) Kompleksowi (...) wZ.

0 nawiazanie stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 9/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 156/18

UZASADNIENIE

Powddka M. J. domagala sie nawigzania umowy o prace na stanowisku kasjera w pozwanym (...) Kompleksie (...)
w Z. 1 uznania rozwigzania umowy o prace z dnia 10 lipca 2014 roku za bezskuteczne, i zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie dwdch kolejno po sobie
nastepujacych umowach o prace na czas okreslony na stanowisku kasjera. Pierwsza umowa o prace obejmowala okres
od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku; druga umowa o prace obejmowala okres od dnia 1 sierpnia
2014roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Pow6dka podniosta, ze pozwany odmoéwit jej zawarcia kolejnej umowy o
prace na stanowisku kasjera podczas, gdy zawart umowy o prace z dotychczasowymi pracownicami, a to G. W.i K.
K.. Powddka podala, ze stosunek pracy trwal na tyle dtugo, ze umowa o prace na czas okreslony przeksztalcila sie w
umowe o prace na czas nieokreslony. Skoro strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony, to pozwany winien byt
zastosowac tryb rozwiazania stosunku pracy przewidziany w Kodeksie pracy, z uwzglednieniem faktu, ze stosunek
pracy powddki podlega szczegdlnej ochronie. Powodka dodala, ze pozwany odmoéwil kontynuacji stosunku pracy,
bowiem jest ona czlonkiem zarzadu zwigzku zawodowego i zlozyta pozew o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu powodka ustalita na kwote 24 756 zl

Pozwany wniésl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powddka byla zatrudniona na podstawie dwoch uméw o prace na czas okreSlony i
stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki umowa o prace zostala zawarta. Pozwana zwrdcila uwage

na brzmienie art. 25" k.p. obowigzujace od dnia 22 lutego 2016 roku i nadane ustawa z dnia z dnia 25 czerwca 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220) — zwang dalej ustawa.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 25' § 1 k.p. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre§lony zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze przekraczac trzech.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy do umoéw o prace na czas okreslony, trwajacych w dniu wej$cia w Zycie niniejszej

ustawy, stosuje sie art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony przypadajacy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, a trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas

okreélony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa albo za drugg umowe w rozumieniu tego przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w

. . 1 . . . . .
rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwany podal, ze w dniu wejScia w zycie ustawy (dnia 22 lutego 2016 roku) z pow6dka byla zawarta druga umowa
o prace na czas okre$lony, jednakze dopiero od dnia 22 lutego 2016 roku liczy sie limit 33 miesiecy trwania umowy o
prace na czas okre$lony. W dniu rozwigzania umowy o prace — 31 grudnia 2017 roku — nie zostal przekroczony limit
33 miesiecy i w zwigzku z tym nie doszlo do przeksztalcenia umowy o prace na czas nieokre$lony.

Pozwany podal, ze nie byl zainteresowany kontynuacja zatrudnienia powodki z powodu absencji chorobowej,
lekcewazacego stosunku do obowiazkéw pracowniczych, niemoznoSci obstugiwania groty solnej. Pozwany podal, ze
z pracownicami G. W. i K. K., ktére byly zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okreslony, zawarl umowy
o prace na czas nieokre§lony. Zatrudniajac G. W. pozwany kierowatl sie dyspozycyjnoScia pracownika, to jest obsluga
groty solnej oraz brakiem duzej absencji chorobowej. Natomiast K. K. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, jest
ratownikiem medycznym, co umozliwilo jej awans ze stanowiska kasjera na stanowisko podinspektora. K. K. wykonuje
czynno$ci administracyjno-ksiegowe, a w razie potrzeby obstuguje kasy. Pozwany dodal, Ze nie naruszyt art. 8 k.p.,
bowiem powddka jest uprawniona do emerytury.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt. 1 oddalil powodztwo, w pkt. 2 odstgpil
od obciqzenia powoddki kosztami procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie dwoch kolejno zawartych uméw o
prace na czas okreslony, pierwszej od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, drugiej od dnia 1 sierpnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku, na stanowisku kasjera w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy
powodki ulegt rozwigzaniu w zwiazku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownice K. K. i G. W. byly zatrudnione w tym samym okresie, co powddka, na podstawie
dwoéch umoéw o prace na czas okre§lony na stanowisku kasjera. Pozwany zawarl z pracownicami umowy o prace
na czas nieokre$lony. Od dnia 1 stycznia 2018 roku K. K. $§wiadczy prace na stanowisku podinspektora. K. K. ma
ukonczone studia wyzsze i jest ratownikiem medycznym. Liczba jej nieobecno$ci w pracy w 2014 roku, przed urlopem
macierzynskim wyniosta 52 dni. W 2015 roku przebywala na urlopie macierzynskim. W 2016 roku i w 2017 roku nie
korzystala ze zwolnien lekarskich. Od dnia 1 stycznia 2018 roku G. W., ktéra legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem,
Swiadczy prace na stanowisku kasjera. W 2014 roku nie korzystala ze zwolnien lekarskich. W 2015 roku przebywala
na zwolnieniu lekarskim 10 dni, w 2016 roku 10 dni, a w 2017 roku 6 dni.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego zasadami, pierwsza umowa o prace na czas okreslony
byla zawierana na kilka miesiecy. Kolejna umowa na czas okreslony byla zawierana na dtuzszy okres. Jezeli pracownik

sprawdzil sie i dotychczasowe umowy nie przekraczaly 33 miesiecy wedlug nowego brzmienia art. 25' k.p., to
zawierano umowe do tych 33 miesiecy, a jezeli okres zatrudnienia wynosit 33 miesiace, to zawierano umowe na czas
nieokreslony. Te zasady zatrudniania dotyczyly wszystkich pracownikow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka legitymowala sie czestg absencjg chorobowa. W 2015 roku powodka przebywata
na zwolnieniu chorobowym 13 dni, w 2016 roku 61 dni, a w 2017 roku 79 dni, a dodatkowo 124 dni §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Po zakonczonym okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego powodka nabyla prawo do
emerytury od dnia 3 marca 2018 roku, ktérego wysoko$¢ wynosi 1 311 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zwrdcila sie do dyrektora pozwanego na piSmie z dnia 29 grudnia 2017 roku o
zwarcie umowy o prace na czas nieokres§lony stanowisku kasjera. Pozwany odmoéwil nawigzania z pow6dka umowy
o prace.

Sad Rejonowy ustalil, ze osoby zatrudnione na stanowisku kasjera obstugiwaly grote solna. (...) polegala na tym, ze
po sprzedaniu klientowi biletu kasjer otwieral drzwi groty solnej, wlaczal klimatyzacje, $wiatla i muzyke relaksacyjna.
Na mocy ugody sadowej pozwany z zakresu obowiazkoéw pracowniczych powddki wylaczyt obsluge groty solnej. W
zwigzku z tym powddka pracowala na stanowisku kasjera na obiekcie basenu. Powodka, $wiadczac prace, popehiala
bledy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze powodka swoje roszczenie oparla na regulacji art. 189 k.p.c. wnoszac o ustalenie, ze z
pozwanym laczy ja nadal stosunek pracy. Sad Rejonowy uznal, ze pow6dka ma interes prawny w ustaleniu stosunku

pracy.

Sad Rejonowy podniosl, ze powddka nie spelnila przestanek zawartych w art. 25" § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 22 lutego 2016 roku, z uwzglednieniem art. 14 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220). Okres zatrudnienia powo6dki na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony nie przekroczyl 33 miesiecy, to jest od dnia 22 lutego 2016 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy podniosl, ze pozwany prowadzi polityke zatrudnienia, zgodnie z ktéra zawiera na poczatku zatrudnienia
umowy na czas okre$lony. W zwiazku z tym pozwany nie zawarl z pow6dka umowy o prace na czas okreélony, aby
uniknaé zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony. Pozwany zawieral z pracownikiem umowe na czas
nieokreslony w sytuacji, gdy pracownika sprawdzil sie w czasie trwania terminowej umowy o prace. Pozwany zawar}



z powbdka dwie terminowe umowy o prace, ktére ulegly rozwiazaniu z uplywem okresu, na jaki zostaly zawarte.
Pozwany nie zawarl z pow6dka umowy o prace na czas nieokre§lony, bowiem zastrzezenia do pracy powo6dki oraz
nadmiernej absencji chorobowej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze po dniu 31 grudnia 2017 roku, powodka nie byla zdolna
do pracy i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest zasada swobody nawiazania stosunku
pracy. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Zasada ta wyraza autonomie woli stron w zakresie nawigzania stosunku pracy bez wzgledu
na jego podstawe prawng. Dla pracownika oznacza on swobode wyboru pracodawcy, a dla pracodawcy - swobode
wyboru pracownika. Obie strony stosunku pracy muszg zgodnie zdecydowaé o podstawie prawnej, na jakiej ma je
laczyé stosunek prawny, ktory zamierzaja nawigzaé. Sad nie ma prawa naruszy¢ tej zasady, jesli jedna ze stron nie
chce kontynuowa¢ zatrudnienia z drugg strona i ma do tego obiektywne uzasadnione powody.

Sad Rejonowy, orzekajac o kosztach procesu, skorzystal z art. 102 k.p.c., majac na uwadze dochody powodki i jej
sytuacje rodzinna.

Apelacgje wywiodla powoédka, domagajgce sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. pierwszym
poprzez uwzglednienie powéddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku w pkt. pierwszym i
przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie:

1. art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. poprzez ustalenie, ze umowa rozwigzala sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta oraz
odmowe nawigzania umowy o prace z powodka przez pozwanego,

2. wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesSnia 2005 roku, w sprawie II PK 294/04 oraz z dnia 25 lutego 2009 roku,
w sprawie II PK 186/08 poprzez ich nieuwzglednienie w zakresie przyjecia, ze druga umowa o prace powodki jest
umowa o prace na czas nieokre$lony.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z prawe. Sad Rejonowy niestusznie przyjal, ze powodka
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze druga umowa laczaca

strony nie jest umowa o prace na czas nieokreslony. Norma prawna zawarta w art. 25" k.p. wprowadzila zakaz
zawarcia umowy na czas okres$lony dtuzszy niz 33 miesigce. Natomiast z powddka zawarto umowe na czas okre$lony
39 miesiecy. Zatem strony laczyla umowa na czas nieokreslony i pozwany wadliwie ja rozwiazal. Powodka podniosta
zarzut naruszenia art. 8 k.p. oraz zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, bowiem po rozwiazaniu uméw o prace
na czas okres$lony, pozwany zawarl z K. K. i G. W. umowy o prace na czas nieokreslony. Pozwany nie przeprowadzil
konkursu na stanowisko kasjera w oparciu o stosowne kryteria. Powddka jest cztonkiem zwiazku zawodowego, ktorego
pozwany nie aprobuje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od powédki na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki podlega oddaleniu.

Nalezy podnies¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sgdzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.



Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne dokonane przez Sad I
instancji.

Skarzaca wskazuje, ze jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu skutecznie, ale wadliwie. W ocenie skarzacej umowa o
prace na czas okreSlony przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokre$lony. W zwiazku z tym skarzaca posiada
prawo do nawigzania stosunku pracy z pozwanym i rownego traktowania w procesie rekrutacji.

Uwadze skarzacej umknetlo, ze ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1220) — zwang dalej ustawa nowelizujgca — zmieniono treéé art. 25" k.p.

Norma prawna zawarta w art. 25" k.p. wprowadza nowa ochrone trwaloéci stosunku pracy pracownika. Ochrona ta
sklada sie z trzech elementow: limitu 33 miesiecy zatrudnienia i limitu trzech uméw miedzy tymi samymi stronami —
umowy zawarte na czas okreslony (§ 11 § 2); niestosowaniu tych limitéw tylko do uméw obiektywnie uzasadnionych
(8 4) i sankgcji za przekroczenie chocby jednego limitu polegajacej na przeksztalceniu sie umowy na czas okre$lony
w umowe na czas nieokreslony (§ 3). W odniesieniu do umdéw zawartych na czas nieokre$lony, na mocy art. 14 ust.
4 ustawy nowelizujacej, ich trwanie w dniu 22 lutego 2016 roku wywoluje dwa skutki (z wyjatkiem przewidzianym
w art. 14 ust. 6 tej ustawy). Po pierwsze, od tego dnia rozpoczyna bieg limit 33 miesiecy zatrudnienia na podstawie
umowy na czas okre§lony przez tego samego pracodawce (wczeSniejsze okresy zatrudnienia w zadnym przypadku
nie sg zaliczane do tego limitu). Po drugie, co do zasady umowa ta jest pierwsza umowa na czas okreslony z limitu
trzech dopuszczalnych takich uméw. Jednak dla zachowania ciaglosci ochrony pracownika, wprowadzono czeSciowa
zaliczalno$¢ do tego limitu poprzedniego zatrudnienia. Jezeli bowiem umowa trwajaca w dniu 22 lutego 2016 roku
byla poprzedzona umowa zawarta takze na czas okreslony i nie bylo miedzy nimi przerwy przekraczajacej miesiac (o

czym stanowil takze art. 25" § 1 k.p. w brzmieniu woéwczas obowiazujagcym), to ta umowa trwajaca w dniu 22 lutego

2016 roku staje sie od razu druga umowa w rozumieniu art. 25' § 1 k.p. (art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujace;j).

Sad I instancji prawidlowo dokonal wykladni art. 25" k.p. w zwigzku z art. 14 ust. 4 ustawy nowelizujacej stwierdzajac,
ze strony laczyla umowa o prace na czas okre$lony i umowa ta ulegla rozwigzaniu z uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta.

Skarzaca niezasadnie powoluje sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktére stracilo swojg aktualnosé, a to w

nastepstwie nowelizacji art. 25" k.p.

Trudno zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad I instancji naruszyt art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ktory dotyczy sposobu rozwiazania
umowy o prace na czas okreSlony, to jest rozwigzania umowy z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta. Skarzaca
blednie podala w uzasadnieniu apelacji, ze Sad I instancji uznal, Ze nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. Sad I instancji podniosl, ze skarzgca posiada interes prawny, o ktéorym stanowi art. 189 k.p.c. (strona 5
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji).

Stusznie przyjat Sad I instancji, ze pozwany miat swobode w doborze pracownika, z ktéorym zawart umowe o prace
na czas nieokreslony. Zatem skarzacej nie przystuguje roszczenie o nawiazanie stosunku pracy. Dobor pracownika do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony nie odbywal sie w drodze konkursu. Sad I instancji
dodatkowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére wykazalo zasadno$¢ zachowania pozwanego w odmowie
zatrudnienia skarzacej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Skoro apelacja powodki okazala sie niezasadna, to na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo ja oddalié.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



