Sygn. akt VIII Pa 154/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

o odprawe pieniezng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 198/18

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4, 5, 6 i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w T. G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 154/18

UZASADNIENIE

Powodka A. L. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na swoja
rzecz kwoty 8 086 z} tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty, sprostowania przez pozwana $wiadectwa pracy oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Na uzasadnienie podano, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku kierownika sekcji obstugi pasazerskiej z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci
4 043 z}. Dnia 277 wrze$nia 2017 roku pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéw pracy
i placy z powodu wprowadzenia nowych zasad nazewnictwa stanowisk, pozioméw zaszeregowania, wynagradzania
dotyczacych ogoélu pracownikéw. Powddka podala, ze pozwana zaproponowala jej stanowisko koordynatora rejsu,
ktoére jest nizsze, anizeli dotychczas zajmowane stanowisko kierownika sekcji obslugi pasazerskiej. Pozwana
zaproponowala powodce takze nizsze wynagrodzenie za prace. Powddka nie przyjela nowych warunkéw pracy i placy.
Stosunek pracy powoddki ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2017 roku. Powddka zwrécila sie do pozwanej o
sprostowanie Swiadectwa pracy oraz o wyplate odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo dla powo6dki korzystne i wigzalo sie ze zmiana nazwy
stanowiska pracy oraz ujednoliceniem zasad wynagradzania w pozwanej spolce. Wynagrodzenie zasadnicze zostalo
obnizone do kwoty 3 700 zl, jednakze wprowadzono premie docelowa w wysokoéci 15% wynagrodzenia zasadniczego,
to jest po zaokragleniu do pelnych zlotych w gore 555 zl, za czynno$ci obstugi lotow, przy spelnieniu dwdch przestanek:
obecnoSci w pracy zgodnie zharmonogramem pracy i odpowiednim wspoétezynnikiem prawidlowo wykonanych zadan.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasqdzila od pozwanej na rzecz powodki
kwote 8 086 zl tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2018 roku; w pkt 2
oddalil powédztwo o sprostowanie swiadectwa pracy; w pkt 3, 4, 5 orzekl o kosztach procesu; w
pkt 6 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 4 043 z1.

Sad Rejonowy uznatl za bezsporne, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace, ostatnio
na stanowisku kierownika sekcji obslugi pasazerskiej z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 4 043 zl. Nadto,
ze pozwana wypowiedziala warunki pracy i placy, ktore obnizyly powodce wynagrodzenie za prace oraz pozbawily
ja kierowniczego stanowiska pracy. Powodka nie przyjela wypowiedzenia zmieniajacego i jej stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze do obowiazkéw pracowniczych powddki na stanowisku kierownika sekcji obstugi pasazerskiej
nalezalo miedzy innymi: organizowanie, kierowanie i kontrolowanie pracy pracownikéow podleglej sekeji; nadzoér
nad sprzedaza biletow lotniczych oraz pobieraniem oplat zwigzanych z lotem; nadzoér i udzial w przygotowaniu
i obsludze rejsu; cykliczne ocienianie podleglych pracownikow; wspdlpraca z przedstawicielami linii lotniczych
oraz wszystkich stuzb lotniskowych w zakresie wykonywanych zadan zleconych sekcji. Powodka ustalata grafiki
dla podleglych jej pracownikow, rozliczala ich czas pracy, zajmowala sie rekrutacjg pracownikoéw, rozpatrywaniem
reklamacji pasazerow, prowadzeniem kasy biletowej, obsluga biura rzeczy znalezionych oraz biezacym kontaktem z
zarzadem portu lotniczego w K., a takze raportowaniem. Powodka zarzadzala zespolem okoto 10 0séb, ktore sama
zatrudnila. Stanowisko kierownika sekcji obstugi pasazerskiej bylo najwyzszym stanowiskiem u pozwanej w (...) i
mialo charakter prestizowy; natomiast stanowisko koordynatora rejsu jest stanowiskiem nizszym, anizeli stanowisko
kierownika sekeji obstugi pasazerskie;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze dla stanowiska kierownika sekcji obstugi pasazerskiej przewidziano wynagrodzenie
zasadnicze wedlug kategorii 8 w wysokoséci od 3 500 zt do 6 500 zk; natomiast dla stanowiska koordynatora rejsu
przewidziano wynagrodzenie zasadnicze wedlug kategorii 6 w wysokosci od 2 500 zl do 5 000 zL

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka, Swiadczac prace na stanowisku kierownika sekcji obslugi pasazerskiej poza
wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywala premie, dodatki za prace w godzinach nadliczbowych i w porze
nocnej. Natomiast na stanowisku koordynatora rejsu powodka otrzymywalaby poza wynagrodzeniem zasadniczym,
dodatkami za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, takze dodatkowe wynagrodzenie zmienne w postaci



premii w wysokoSci 15% wynagrodzenia zasadniczego, uzaleznione od speklienia przestanek zawartych w regulaminie
przyznawania wynagrodzenia zmiennego dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach niekierowniczych.

Sad Rejonowy uznal, ze nowe warunki pracy i placy byly dla powodki niekorzystne. Nowe stanowisko pracy oznaczalo
dla powodki degradacje i wigzalo sie z obnizeniem wynagrodzenia za prace. Nadto, na dotychczasowe stanowisko
powodki zostal zatrudniony nowy pracownik.

Sad Rejonowy uznal, Ze tylko roszczenie o odprawe pieniezna zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad Rejonowy, odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odprawa pieniezna przyshluguje
pracownikowi, ktoérego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a nie
pracownikowi, ktéremu pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie.
W zwigzku z tym po odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi
wyjatkowo, to jest gdy nowe warunki zatrudnienia w nastepstwie wypowiedzenia zmieniajacego mozna uznac za
zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki,
ktoére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia
stosunku pracy, to odprawa pieniezna nie przystuguje — wyrok z dnia 1 kwietnia 2015 roku, w sprawie I PK 211/14.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro nowe warunki pracy i ptacy dla powo6dki obiektywnie krzywdzace, to nalezalo uwzglednic
roszczenie o odprawe pieniezng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy orzekl o odsetkach na mocy art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. oraz ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz.U. z 2010 roku, Nr 9o, poz. 594 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Sad Rejonowy orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Apelacje wywiodla pozwvana w czesci dotyczacej uwzglednienia powodztwa i orzeczenia o kosztach
procesu, domagajgc sie zmiany zaskarzonej czesci wyroku poprzez oddalenie powoédztwa i
zasqdzenie od powddki na swojq rzecz zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, w szczegolnosci
poprzez:

a) uznanie za okoliczno$¢ bezsporna, ze wypowiedzenie zmieniajgce obnizylo powodce wynagrodzenie za prace
i doprowadzilo do utraty przez powodke stanowiska kierowniczego, podczas gdy pozwana kwestionowala te
okolicznoSci,

b) uznanie, ze doszlo do pogorszenia warunkéw wynagradzania w spolce, podczas gdy nowe warunki placy zapewnialy
powddce korzystniejsze wynagrodzenie,

¢) uznanie, ze powoOdce na stanowisku kierownika przyslugiwaly Swiadczenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych na podstawie umowy o prace, podczas gdy $wiadczenia te wynikaly z regulacji wewnatrzzakladowych;

2. art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez ich zastosowanie, podczas gdy w



sprawie przyczyna rozwigzania umowy o prace nie lezala wylgcznie po stronie pracodawca, a powodka obiektywnie
mogla przyja¢ nowe warunki pracy i placy, bowiem wypowiedzenie zmieniajace mialo na celu wylacznie ujednolicenie
organizacyjne struktury spolki, a tym samym powddka przyczynila sie do ustania stosunku pracy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu. Powddka podala, ze
zaproponowane jej nowe warunki zatrudnienia byly nie do zaakceptowania. Pozwana wiedziala, ze powodka nie
przyjmie nowych warunkéw zatrudnienia; jednakze pozwana nie potrafila wskaza¢ innego racjonalnego argumentu
przemawiajgcego za rozwigzaniem stosunku pracy. Powodka dodala, Ze przyjecie nowych warunkéw pracy i placy
byloby rownoznaczne ze $wiadczeniem pracy na takim samym stanowisku, jakie powddka posiadala przed objeciem
stanowiska kierownika sekcji obstugi pasazerskie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1969), zwanej dalej ustawg, stanowiacy o prawie do odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach indywidualnego zwolnienia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy przepisy art. 5 ust. 5-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okreslona w art. 1.

Cytowany przepis prawny ma zastosowanie, gdy przyczyny niedotyczace pracownikéw stanowia wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W kwestii wykladni
pojecia ,,wylaczny pow6d” pelng aktualno$é zachowuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1990 roku,
w sprawie I PR 319/90, w ktérym trafnie przyjeto, ze wylaczny powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy,
nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie zostalaby podjeta przez
kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (orzeczenie opublikowane w OSNCP z 1992
roku, z. 11, poz. 204).

Wiele probleméw praktycznych wzbudza kwestia stosowania art. 10 ustawy w przypadku, kiedy do rozwiazania
stosunku pracy dochodzi na skutek nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy
lub placy (art. 42 k.p.), jezeli propozycja ta uzasadniona jest okoliczno$ciami niedotyczacymi pracownika. Co do
zasady nalezy przyja¢, ze odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie
zmieniajace w wypowiedzenie definitywne, stanowi w takim przypadku wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy,
co w konsekwencji wyklucza stosowanie komentowanego przepisu prawnego z uwagi na niespelienie warunku
~wylacznego powodu”. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie lagodzil to rygorystyczne stanowisko przyjmujac, ze w
konkretnych okolicznoéciach danej sprawy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy moze zaslugiwac na
objecie ochrong zwalnianego pracownika.

Linie orzecznicza zapoczatkowal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku w sprawie I PR 335/90
(opublikowany w OSP z 1991 roku, z. 9, poz. 212),

w ktérym stwierdzono, ze okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje trybie wypowiedzenia zmieniajgcego,
a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn



dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie
stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢
w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi
na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy

w zasadzie mozna oczekiwaé, ze pracownik powinien przyjaé¢ zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa
przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecia warunkéw wyraznie z jakiego$
powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
leza wylacznie po stronie zakladu pracy.

W wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku w sprawie I PKN 79/00 (opublikowanym w OSNAPiUS z 2002 roku, z.
10, poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia
warunkow placy, ktore prowadzitoby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych
wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn i uzasadnia¢ jego roszczenie o odprawe
pieniezng. Podobnie w wyroku z dnia 4 lipca 2001 roku w sprawie I PKN 521/00 (opublikowanym w OSNAPiUS z 2003
roku, z. 10, poz. 244) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia zmieniajacego,
dotyczacego wylacznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania z nim umowy
o prace.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyja¢, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez pracownika
zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkéw pracy i placy, nie wyklucza jego prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 ustawy, jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie odbiegaja od dotychczasowych
i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione. Natomiast, jesli w wypowiedzeniu zmieniajagcym pracodawca
zaproponuje pracownikowi warunki pracy obiektywnie do przyjecia (stanowisko odpowiadajace kwalifikacjom
pracownika i adekwatne dla tego stanowiska wynagrodzenie), to odmowa przyjecia takich warunkéw moze
by¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy, co spowoduje, ze odprawa pieniezna temu
pracownikowi nie bedzie przystlugiwac. Nalezy przyjac, ze zlozenie propozycji nowych warunkéw pracy jest z istoty
rzeczy korzystne dla pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejSciem przemawia
takze okoliczno$¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy, przyshuguje pracownikom, ktérzy traca
prace z przyczyn, ktore ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i
proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Nalezy podkresli¢, ze rozwiazania stosunku pracy w znaczeniu, jakim
operuja nim unormowania ustawy, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu zmieniajacym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie
z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku pracy (po zmodyfikowaniu jego treéci), a jedynie odmowa przyjecia
przez pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i/lub placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresc i
okoliczno$¢ zlozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie
pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2015 roku, w sprawie I PK 211/14, opublikowany w LEX nr
1745824, z dnia 16 grudnia 2015 roku, w sprawie II PK 281/15, opublikowany w LEX nr 2200601).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego
jest przedwcezesne, bowiem Sad ten nie przeprowadzil wystarczajacego postepowania dowodowego. Sad Rejonowy
uznat za bezsporna okoliczno$¢, ze powddka utracita kierownicze stanowisko pracy oraz obnizono jej wynagrodzenie
za prace.

Nalezy przypomnied, ze strona pozwana podnosila w toku postepowania, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego
bylo ujednolicenie struktury organizacyjnej (w tym nazewnictwa stanowisk pracy) oraz zasad wynagradzania w spolce.
Pozwana podala, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo obiektywnie do przyjecia i pozwalalo powo6dce na kontynuacje
zatrudnienia. Powodce bowiem zmieniono nazwe stanowiska pracy, a nowe zasady wynagradzania nie doprowadzily



do obnizenia wynagrodzenia za prace. Powddka wskazala, ze wypowiedzenie zmieniajace spowodowalo degradacje
stanowiska pracy oraz obnizylo jej wynagrodzenie za prace.

Istota problemu sprowadza sie zatem do ustalenia, czy przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego miala charakter
wylgcznej w rozumieniu ustawy, czy tez w konkretnych okoliczno$ciach sprawy odmowa przyjecia przez powodke
nowych warunkéw pracy stanowilta wspdlprzyczyne rozwigzania taczacej strony umowy o prace.

Rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie charakteru zaproponowanej powddce modyfikacji treSci stosunku pracy i
rzeczywistych intencji przy$wiecajacych pracodawcy przy podjeciu decyzji o skorzystaniu z instytucji wypowiedzenia
zmieniajacego, to jest czy zamiarem pozwanej bylo doprowadzenie do zakonczenia stosunku pracy pod pretekstem
zmiany jego tresci, a tym samym, czy propozycje nowych warunkéw pracy byly pozorne?; czy zaoferowane powodce
warunki zatrudnienia byly dla niej nie tylko subiektywnie, ale i obiektywnie trudne do przyjecia, a tym samym, czy
decyzja powodki byla racjonalna i usprawiedliwiona?; czy dokonana w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego zmiana
dotyczyta nazwy stanowiska pracy, jego przyporzadkowania stuzbowego?; czy stanowisko kierownika sekcji obstugi
pasazerskiej w dawnej strukturze organizacyjnej bylo tak samo traktowane, jak stanowisko koordynatora rejsu w
nowej strukturze organizacyjne, i jaki jest zakres obowigzkéw pracowniczych na kazdym z tych stanowisk pracy?;
czy stanowiska pracy kierownika sekcji i kierownika dzialu sa tozsame, a jezeli nie, to jaki jest zakres obowigzkow
pracowniczych na kazdym z tych stanowisk, i jakie sg3 wymogi, aby méc §wiadczyé prace na tych stanowiskach? (a
to w kontekscie likwidacji stanowiska kierownika sekcji i powolania nowego stanowiska kierownika dzialu, ktére w
ocenie pozwanej ma inne zadania, anizeli stanowisko kierownika sekcji); czy wysokoé¢ wynagrodzenia zasadniczego
oraz premii przed wypowiedzeniem zmieniajacym oraz po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego byla zblizona?
(co nalezalo ustali¢ przez poréwnanie wynagrodzenia powo6dki na stanowisku kierownika oraz wymnagrodzenia
pracownika, ktory przejat obowiazki powodki na stanowisku koordynatora).

Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego zgodnie z w/w wskazéwkami. Zatem przy ponownym
postepowaniu rola Sadu Rejonowego bedzie prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego zgodnie z w/w
zaleceniami. Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego do Sadu Rejonowego bedzie nalezala ocena,
czy rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy nastapito w okolicznoéciach, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze zostaly
spelnione przestanki nabycia przez pow6dke odprawy pienieznej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
10 ust. 1 ustawy, a tym samym ocena, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy stanowia wylaczny powd6d uzasadniajacy
rozwigzanie stosunku pracy przez powodke.

Namocy art. 386 § 4 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4, 5, 6 i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T. G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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