Sygn. akt VIII Pa 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Zespolowi (...) wT.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt IV P 297/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 152/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2018r. powod M. O. domagat sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i

obcigzenie pozwanego Zespotu (...) w T. kosztami postepowania.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w toku procesu powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.244 zi
brutto z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanemu tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy

0 prace z naruszeniem przepisow.




Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d podnidsl, ze nie zgadza sie z zarzutami zawartymi w wypowiedzeniu umowy
o prace. Jego zdaniem utrata zaufania jako przyczyna wypowiedzenia jest bardzo powaznym zarzutem, ktory musi
by¢ udowodniony w sposéb nie budzacy watpliwos$ci. Pracodawca nigdy nie informowal go o zlej jako$ci §wiadczone;j
pracy, nie otrzymywal z tego tytulu zadnych uwag i zastrzezen. (...) przeprowadzony w placoéwce nie potwierdzil braku
dbatoéci o $rodki publiczne i byt przeprowadzony gdy powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Nadto
podnidst, ze w chwili otrzymania wypowiedzenia korzystal on ze szczegolnej ochrony zwigzkowej albowiem od stycznia
2017r. jest czlonkiem (...) O$wiata Ziemi (...), a od 25 kwietnia 2017r. jest czlonkiem zarzadu zwigzku i petni funkcje
skarbnika zwiazku i zwiazek zawodowy nie wyrazil zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda nie posiada on chronionego
stosunku pracy na co powod powoluje sie w pozwie. Pozwany wskazal, ze:

- po pierwsze zwigzek do ktérego rzekomo przynalezy powod jest (...) Organizacja (...) ( (...)) do ktorej stosuje sie
przepisy art.25 1 -33 1 ustawy o zwiazkach zawodowych z zastrzezeniem art.34 11 34 2 tej ustawy zgodnie z ktérymi to
zarzad miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra w co najmniej jednym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem
zrzesza pracownikow w liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art.241
25a k.p. moze wskazaé¢ pracownikoéw podlegajacych szczegdlnej ochronie przewidzianej w art.32 ustawy w liczbie
ustalonej zgodnie z art.32 ust.3 albo 4 lub w liczbie ustalonej zgodnie z art.32 ust. 3 albo 4 w jednym zakladzie pracy
wskazanym przez te organizacje sposrdd zakladéow pracy objetych jej dzialaniem, w ktorym ta organizacja zrzesza
pracownikow w liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art.241 25a k.p.
powiekszonej o liczbe pozostalych zakladéw pracy objetych dzialaniem tej organizacji w ktoérych zatrudnionych jest
co najmniej 10 pracownikéw bedacych jej cztonkami. W przypadku gdy miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa w
zadnym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem nie zrzesza pracownikéw w liczbie wymaganej do uzyskania statusu
organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art.241 25a k.p. liczba pracownikow podlegajacych ochronie nie moze by¢
wieksza od liczby zakladéw pracy objetych dzialaniem tej organizacji, ktore zatrudniaja co najmniej 10 pracownikow
bedacych jej czlonkami.

Wedlug pozwanego (...) nie dokonala wskazania pozwanemu sposobu ustalania liczby pracownikéw podlegajacych
szczegblnej ochronie przewidzianej w art.32 ustawy, o czym stanowi art.34 2 ust. 1 lub 2 ustawy. W niniejszej
sprawie zwigzek ograniczyl sie jedynie do dokonania za pismem z dnia 25 kwietnia 2017r. wskazania powoda jako
osoby, ktorej stosunek pracy rzekomo podlega ochronie o ktérej mowa w art.32 ustawy. Skoro nie bylo wskazania to
ochrona przystuguje wylacznie przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej art. 32 ust 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

-po drugie (...) nie przedstawil i nie przedstawia w trybie art.25 1 w zwigzku z art.34 ustawy o zwigzkach zawodowych
co kwartal wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu w terminie do 10-go miesigca nastepujacego po tym kwartale
informacji o lgcznej liczbie czlonkéw tej organizacji. Nie przedstawienie tej informacji powoduje, ze organizacji
zwigzkowej nie przystluguja uprawnienia ustawowe, a pracodawca jest zwolniony z obowiazku wspoldzialania z taka
organizacja.

-po trzecie pozwany wskazal, ze powdd w chwili wyboru go na skarbnika zwigzku nie legitymowal sie co najmniej 6-
miesiecznym nieprzerwanym okresem przynalezno$ci do zwigzku i 5-letnim nieprzerwanym okresem przynaleznosci
do zwiazku co wynika wprost z par.1 uchwaly nr 1 XIX Krajowego Zjazdu Delegatéow ws. Zasad przeprowadzania
wyboréw i odwolywania czlonkéw wszystkich wladz zwiazku.

Pozwany stwierdzil, Ze udzielenie rzekomej ochrony odbylo sie z naruszeniem celu i przeznaczenia tej instytucji.
Wskazal, ze jezeli zarzad organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu, naduzyje swoich uprawnien i wezmie



w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w danych okolicznoSciach nie zastluguje na ochrone to moze to stanowic
podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze rzeczywiste podstawa wypowiedzenia byla utrata zaufania
do powoda spowodowana stwierdzonym naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych z
tytulu nadzoru jaki pelnil na stanowisku Dyrektora placéwki. Powdd jako kierownik (...) byt odpowiedzialny za caloéc
gospodarki finansowej jednostki, natomiast przeprowadzony audyt wykazal szereg nieprawidlowos$ci i naruszenia
przepiséw ustawy o rachunkowosci.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w T.(sygn. akt IV P 297/17) zasqdzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 20.244 brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2017 roku do dnia
zaplaty - tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisow (pkt 1);
oplate od pozwu ustalil na kwote 1.012 zI (pkt 2); nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego w T.) kwote 1.012 z1 — tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia
ktorej powédd jest zwolniony (pkt 3); wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 6.748 zIl (pkt 4).

Sad I instancji ustalil, ze powdd M. O. byt zatrudniony poczatkowo w Urzedzie Miejskim w T. od 1 lipca 2003r. jako
Naczelnik Wydzialu (...), (...). W 2010r. powod zostal wybrany na Burmistrza Gminy Z. i uzyskat w Urzedzie urlop
bezplatny na czas pelnienia tej funkcji. Po zakonczeniu kadencji powod w grudniu 2014r. wroécit do pracy w Urzedzie
ale nie na poprzednie zajmowane stanowisko tylko na stanowisko Pelnomocnika Burmistrza Miasta ds. utworzenia
jednostki budzetowej Zespotu (...) wT.. Z dniem 15 czerwca 2015r. na mocy porozumienia stron powodowi powierzono
funkcje Dyrektora pozwanej placowki. Wynagrodzenie powoda w ostatnim okresie wynosito 6748 z} brutto

W placowce kierowanej przez powoda byl przeprowadzony dwukrotnie audyt dotyczacy oceny poprawnosci i
skutecznoSci dzialania jednostki, ktory to audyt mial miejsce od 23 maja 2016r. do 25 lipca 2016r. i od 6
grudnia 2016r. do 27 stycznia 2017r. (...) ten wykazal nieprawidlowosci w dzialaniu placowki i prowadzonej
rachunkowosci. Sprawozdanie z przeprowadzonego audytu zostalo omdwione i przekazane Burmistrzowi 20 marca
2017r. Wyniki audytu sklonily Burmistrza Miasta do podjecia decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: utrate zaufania spowodowang naruszeniem przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych w tym z tytulu nadzoru jaki pelnil on na stanowisku Dyrektora placowki, ktory jako
kierownik jednostki (...) jest odpowiedzialny za calo$¢ gospodarki finansowej. Wskazano, ze sprawozdanie z
przeprowadzonego audytu wykazalo szereg bled6w w prowadzonej rachunkowoséci skutkujace naruszeniem przepisow
ustawy o rachunkowos$ci a polegajace na niedokonywaniu w sposob trwaly zapisow w ksiegach rachunkowych,
braku zamykania poszczegblnych miesiecy w 2016r. oraz nie zachowywania zasady ciaglo$ci bilansu polegajacej na
wykazywaniu w ksiegach rachunkowych na dzien otwarcia stanéw aktywow i pasywéw w tej samej wysokosSci co na
dzien ich zamykania.

Wypowiedzenie powdd otrzymal w dniu 4 maja 2017r. i od tego wypowiedzenia odwolatl sie w terminie do Sadu.

Wypowiedzenie to zostalo poprzedzone konsultacja ze zwigzkiem zawodowym (...) OSwiata Ziemi (...). Ustalono,
ze przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace w dniu 10 kwietnia 2017r. Burmistrz zwrdcil sie do zwiagzku z
zapytaniem czy powod jest jego czlonkiem. Pismem z dnia 25 kwietnia 2017r. doreczonym do (...) 26 kwietnia 2017r.
zwiazek poinformowal Burmistrza, ze w dniu 25 kwietnia 2017r. w wyborach uzupeiajacych do zarzadu organizacji
zwigzkowej powdd zostal wybrany do zarzadu i korzysta z ochrony zwigzkowej od dnia 25 kwietnia 2017r do dnia 31
marca 2019r. (tj. przez okres kadencji zarzadu oraz w rok po jej zakoniczeniu).

27 kwietnia 2017r. Burmistrz doreczyl zwigzkowi pismo o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace
z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia w piSmie tym Burmistrz
wskazal: utrate zaufania spowodowang naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych w tym
z tytulu nadzoru jaki pelil on na stanowisku Dyrektora placéwki. Brak nalezytego nadzoru nad funkcjonowaniem
(...), wykonujacego ustlugowa dzialalnoéé na rzecz placowek o$wiatowych dla ktérych organem prowadzacym jest



gmina T., doprowadzil do niezgodnego z przepisami o rachunkowosci prowadzenia ksigg rachunkowych tych placowek
jakipodawania w nich nierzetelnych danych. Okoliczno$ci te wykazalto sprawozdanie z przeprowadzonego w placowce
audytu.

Do tego pisma Burmistrz nie dolgczyl sprawozdania z audytu, o ktéorym mowa byla w piémie zawiadamiajacym
zwigzek.

W odpowiedzi na to pismo zwiazek zawodowy pismem z dnia 27 kwietnia 2017r. a doreczonym Burmistrzowi w dniu
nastepnym poinformowal, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem wskazujac dodatkowo, ze
zwigzek nie moze sie odnies$¢ do stawianych Dyrektorowi przez pracodawce zarzutéw, poniewaz nie dysponuje zadnym
materialem dowodowym uzasadniajacym taka decyzje.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powod zostal czlonkiem zwigzku zawodowego (...) O$wiata Ziemi (...) z dniem 3
stycznia 2017r.

W dniu 10 stycznia 2017r. Prezydium zarzadu zwigzku podjelo uchwale o przyjeciu rezygnacji B. P. z funkcji
skarbnika zarzadu z dniem 31 marca 2017r. i powierzylo prowadzenie spraw finansowych zwigzku powodowi do
czasu dokonania wyboréw uzupelniajacych do zarzadu, ktére zgodnie z uchwala maja byé przeprowadzone do 30
kwietnia 2017r. W uchwale tej zobowigzano jednocze$nie powoda do dokonania rozliczenia finansowego zarzadu za
rok 2016r. i przygotowania dokumentacji do Urzedu Skarbowego, natomiast odchodzacego skarbnika P. zobowigzano
do zatwierdzenia dokumentacji przygotowanej przez powoda.

Uchwala z dnia 12 marca 2017r. Zarzad zwigzku podjal decyzje, ze wszyscy czlonkowie zarzadu (...) OSwiata Ziemi
(...) posiadajg chroniony stosunek pracy i dotyczy on rowniez os6b wybranych do zarzadu w drodze uzupehiajacych
wyboréw w trakcie trwania kadencji do dnia 31 marca 2018r.

Kolejng uchwalg ale Walnego Zebrania Delegatow na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2017r. na skutek wezeéniejszej
rezygnacji B. P. z funkgcji skarbnika zarzadu odwolano go z tej funkcji a w jego miejsce powolano na skarbnika zarzadu
powoda na okres od dnia 25 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r.

Sad I instancji ustalit rowniez, ze pozwany zaklad wiedzial jakie osoby zatrudnione w zakladzie posiadaja chroniony
stosunek pracy, ze byt to (...) Inspektor Pracy i Przewodniczaca kota. To wynikalo z korespondencji ze zwigzkami,
ktore wskazaty w pismach ktore osoby korzystaja z ochrony zwigzkowej. Po powierzeniu powodowi funkcji skarbnika
zwigzku powod wspolnie z pracownikiem sekretariatu zwiazku na poczatku 2017r. przygotowywal dokumenty do
Urzedu Skarbowego zwigzane z rozliczeniem zwiazku za poprzedni 2016r. Dokumenty te podpisat dotychczasowy
skarbnik zwigzku pan P. mimo iz nie bral on juz udzialu w ich sporzadzaniu ale wynikalo to z tego, ze nadal oficjalnie
peknil jeszcze funkcje skarbnika.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze od pazdziernika 2016r. do poczatku kwietnia 2017r. powod przebywal na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwigzku z przeprowadzona operacja wszczepienia endoprotezy biodra. W tym
czasie obowiazki dyrektora pehila E. E...

U pozwanego do zwiazku (...) O$wiata Ziemi (...) nalezy 14 oséb na 21 zatrudnionych. Natomiast zwiazek ten swoim
zasiegiem obejmuje 60 placowek. Zwigzek nie przedlozyl pozwanemu zakltadowi do 10-go kwietnia 2017r. informacji
o lacznej liczbie czlonkéw organizacji czego wymaga przepis art.25 1 ustawy o zwigzkach

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze sprawa dotyczy wypowiedzenia umowy
o prace powodowi, ktéry kwestionuje to wypowiedzenie zaréwno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym
wskazujac na uchybienia formalne z uwagi na to, ze jego zdaniem korzysta ze szczegélnej ochrony zwigzkowej jak i
kwestionuje jego zasadno$é. W zwigzku z tym Sad Rejonowy wskazal, ze powinien zbadaé czy wypowiedzenie to nie
zostalo dokonane z naruszeniem przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych w zakresie ochrony oséb podlegajacych
szczego6lnej ochronie, albowiem zgodnie z art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r.



pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosSci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad I instancji wskazal nastepnie, ze uchwala Walnego Zebrania Delegatéw na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2017r.
powoda powolano na skarbnika zarzadu na okres od dnia 25 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r. i objeto go szczegblna
ochrong zwigzkowa do dnia 31 marca 2019r. (1j. przez okres kadencji zarzadu oraz w rok po jej zakonczeniu). O tym
fakcie pozwany zostal poinformowany pismem zwigzku z dnia 26 kwietnia 2017r. Pomimo tego pozwany zdecydowat
sie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace i jak ustalono po konsultacji ze zwigzkiem, ktéry nie wyrazil zgody to
wypowiedzenie doreczono powodowi.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze pozwana kwestionowala ochrone zwigzkowa powoda wskazujac 3 podstawowe
zarzuty:

Pierwszy dotyczacy naruszenia przez zwiazek przepisow przy wyborze powoda na czlonka zarzadu organizacji
zwigzkowej albowiem powdd w chwili wyboru go na skarbnika zwigzku nie legitymowal sie co najmniej 6-
miesiecznym nieprzerwanym okresem przynalezno$ci do zwigzku bezposrednio poprzedzajacym wybor lub 5-letnim
nieprzerwanym okresem przynalezno$ci do zwiazku co wynika wprost z par.1 uchwaly nr 1 XIX Krajowego Zjazdu
Delegatow ws. zasad przeprowadzania wyboréw i odwolywania czlonkéw wszystkich wladz zwigzku.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod zostal czlonkiem zwigzku 3 stycznia 2017r., a zatem na dzien wyboru go na czlonka
zarzadu i powierzenia mu funkceji skarbnika w dniu 25 kwietnia 2017r. nie posiadat on 6-miesiecznego nieprzerwanego
okresu przynalezno$ci do zwiazku bezposrednio poprzedzajacego wybor lub 5-letniego nieprzerwanego okresu
przynaleznosci do zwiazku zgodnie z cyt. wyzej uchwalg Krajowego Zjazdu Delegatow.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego ww. zarzut ten nie mobgt sie ostaé albowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ta kwestia byla juz omawiana i w uchwale z dnia 12 wrzesnia 1990r. (...) 1/90 Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze pracownik, ktory faktycznie pelnil funkcje w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej korzysta
z ochrony zwigzkowej mimo, iz jego wybo6r odbyl sie z naruszeniem postanowien statutu zwigzku. Zasadniczym
motywem takiego twierdzenia bylo zalozenie, ze sad pracy rozpoznajgc spér pracowniczy nie moze kontrolowaé
prawidlowosci i zasadno$ci czynno$ci organdéw zwiazkowych, gdyz nalezy to do wlasciwych instancji zwigzkowych.
W kolejnym orzeczeniu z 3 marca 2005r. SN powtorzyt to stanowisko dodajac, ze za pogladem tym stoi autonomia
zwigzku. Nastepnie wskazal, ze w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017r. (...) 338/16 wydanym w sprawie rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach SN stwierdzil dodatkowo, Ze nie mozna rozpatrywaé takiej uchwaly o
wyborze na czlonka zarzadu z punktu widzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej zgodnie z art.58 par.1 i par.2 k.c.,
bo taka niewazno$¢ zachodzi tylko w razie jej sprzeczno$ci z ustawa albo gdy ma ona na celu obejScie ustawy, a
takze jesli jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Statut zwiazku czy tak jak w tym przypadku uchwala
Krajowego Zjazdu Delegatow okreslajaca wymogi jakie ma spelnia¢ osoba wybierana na czlonka wladz zwigzku nie
jest ustawa w rozumieniu art.58 k.c. czyli podjecie uchwaly sprzecznej z postanowieniami czy to statutu czy uchwaly
Krajowego Zjazdu Delegatow nie moze byt traktowane jako zachowanie zmierzajace do obejscia ustawy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja powinna by¢ zastrzezona w ustawie o zwigzkach zawodowych, co jednak nie
ma miejsca.

Sad Rejonowy w pelni podzielil argumenty Sadu Najwyzszego zawarte w powyzszych. wyrokach. Wskazal,
ze kwestionowanie uchwaly o wyborze powoda na czlonka zarzadu zwigzku przekracza kompetencje sadu
rozstrzygajacego spor wynikly z wypowiedzenia mu umowy o prace. Poza tym material dowodowy nie wskazuje aby
ta ochrona byla fikcyjna i miala na celu obejscie prawa albowiem z przedstawionych wyzej uchwal zarzadu wynika,
Ze juz 10 stycznia 2017r. powierzono powodowi prowadzenie spraw finansowych zwiazku co bylo zwigzane z choroba
dotychczasowego skarbnika zwiazku i powdd faktycznie te czynno$ci wykonywal. Dzialo sie to duzo wczeéniej przed
tym zanim zwigzek otrzymat informacje od pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace i



jeszcze przed sprawozdaniem z audytu, ktére zostalo zlozone Burmistrzowi 20 marca 2017r. a ktore to sprawozdanie
stanowilo podstawe zwolnienia powoda.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze kolejny zarzut dotyczyt tego, ze (...) nie dokonala wskazania pozwanemu sposobu
ustalania liczby pracownikéw podlegajacych szczegoélnej ochronie przewidzianej w art.32 ustawy, o czym stanowi
art.34 2 ust. 1 lub 2 ustawy. Zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie zwiazek ograniczyl sie jedynie do dokonania za
pismem z dnia 25 kwietnia 2017r. wskazania powoda jako osoby, ktérej stosunek pracy rzekomo podlega ochronie o
ktbérej mowa w art.32 ustawy. Zgodnie z tym zarzutem, skoro nie bylo wskazania to ochrona przystluguje wylacznie
przewodniczacemu zakladowej organizacji zwigzkowej art. 32 ust 8 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez i ten zarzut nie jest trafny. Organizacja zwiazkowa (...) O$wiata Ziemi (...), do
ktdrej nalezy powdd jest miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa do ktorej stosuje sie przepis art.34 ust.1i 2 oraz
art. 25 1 do 33 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. zgodnie z ktérymi to zwigzek powinien wskazaé pracodawcy liste
pracownikow podlegajacych ochronie na podstawie art.32 ust.1 ustawy. Z treéci przepisu art.32 ust.1 do 8 nie wynika
by zwiazek mial obowigzek wskazywa¢ pracodawcy wybor metody obliczania os6b ktorym ta ochrona przystuguje. W
niniejszej sprawie zwigzek zgodnie z przepisem art.32 ust. 3 i 4 ustawy wskazal imiennie osoby podlegajace szczegolnej
ochronie wynikajacej z przepisu art.32 o czym $wiadczyly zeznania Swiadka E. L., ktéra pod nieobecno$é powoda
pekila funkcje kierownika placéwki jak i obecnej dyrektor jednostki J. K., ktore zeznaly, ze taka ochrone co wynikato
z pism zwigzku mialy dwie osoby zatrudnione w placéwce. Powdd byl trzecia osoba podlegajaca ochronie i o tym
zwiazek poinformowal pracodawce pismem, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 26 kwietnia 2017r. tuz po wyborze
go na skarbnika zarzadu ( pismo w aktach osobowych powoda). Kadra kierownicza w pozwanej placoéwce liczyla 3
osoby: dyrektora, gtowna ksiegowsq i kierownika dzialu plac i planowania. Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa daje
mozliwo$¢ zwigzkowi wyboru metody obliczania liczby oséb chronionych czy bedzie to metoda progresywna czyli
liczba chronionych czlonkéw zalezy od lacznej liczby wszystkich czlonkéw zwigzku i przekraczania kolejnych progow
liczbowych zgodnie z art.32 ust 4 czy tez bedzie to metoda parytetowa wedlug ktorej liczba 0s6b chronionych jest
uzalezniona od liczby os6b stanowiacych kadre kierownicza u pracodawcéw objetych dzialaniem miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej zgodnie z art.32ust.3.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze organizacja zwigzkowa (...) O$wiata Ziemi (...) obejmuje swym dzialaniem 60 zakladow
pracy z 0g6lna liczba stanowisk kierowniczych wynoszacg 90 osob i tyle 0os6b zwigzek moze objaé ochrona.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl nie przedstawienia pracodawcy w trybie art.25 1 w zwigzku z art.34 ustawy
o zwiazkach zawodowych co kwartal wedlug stanu na ostatni dzieh kwartalu w terminie do 10-go miesiaca
nastepujacego po tym kwartale informacji o lacznej liczbie cztonkéw tej organizacji, co zdaniem pozwanego skutkuje
tym, ze pracodawca jest zwolniony z obowigzku wspoldzialania z taka organizacjg.

Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art.25 (1) ustawy zz organizacja zwigzkowa winna przedstawi¢ co kwartal
wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu w terminie do 10 go dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale
pracodawcy informacje o liczbie czlonkéw. W sytuacji nie przedstawienia kwartalnej informacji o liczbie czlonkow
powoduje, ze organizacji zwigzkowej nie przystugujg uprawnienia ustawowe, a pracodawca zwolniony jest z obowigzku
wspoéldzialania z taka organizacja.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Rejonowy podniosl, ze zarzut bylyby trafny w sytuacji gdyby pozwany byt
konsekwentny w swoich dzialaniach i skoro jak ustalono w procesie zwigzek nie przestal informacji o liczbie cztonkoéw
do 10-go kwietnia 2017r. to pracodawca powinien byl uznajac, ze tej organizacji nie przysluguja uprawnienia ustawowe
nie konsultowac ze zwigzkiem zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Zdaniem Sadu Rejonowego w
tej sprawie jednak trzeba sie przychyli¢ do stanowiska zwiazku, ze skoro 26 kwietnia 2017r. zwigzek zawodowy
poinformowal pozwanego, iz powdd posiada szczegdlnie chroniony stosunek pracy i zaklad mimo to zdecydowal o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace po konsultacji ze zwiazkiem i bez jego zgody to nalezy uznac, ze nastapilo to
z naruszeniem art.32 ustawy o zz. Pracodawca bowiem od tej chwili mial §wiadomo$¢ ochrony zwigzkowej powoda i
skoro konsultowat ze zwigzkiem zamiar wypowiedzenia mu umowy o prace to nalezy uznac, ze nie przyjal on zalozenia,



Ze tej organizacji zwigzkowej nie przysluguja uprawnienia ustawowe czyli uprawnienia miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej. Mgl nie konsultowa¢ zamiaru wypowiedzenia uznajac, ze skoro zwigzek nie przedlozyt wymaganych
informacji o ktérych mowa w art.25 1 ustawy o zz to nie posiada on juz swych ustawowych uprawnien.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.34 ustawy przepisy art.25 1 stosuje sie wprost
do miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej, a to oznacza, ze przy ustalaniu liczby czlonkéw, o ktérych mowa w
art.25 1 ust.1 uwzglednia sie liczbe czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich
pracodawcéw objetych dzialaniem tej organizacji. Takie odeslanie sprawia, ze wymog odpowiedniej liczebno$ci
co najmniej 10 czlonkéw majacych status pracownika, wykonawcy lub funkcjonariusza jest juz speliony przy
uwzglednieniu lacznej liczby czlonkow tej organizacji zatrudnionych u wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem
tej organizacji. Pozwany mial wiedze, ze organizacja ta jak juz wspomniano swym zasiegiem obejmuje 60 placowek,
wiec wymog posiadania przynajmniej 10 cztonkow jest spelniony.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyl przepis art.32 ust.1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Powod byl czlonkiem zarzadu korzystal z ochrony prawnej i bez zgody zwigzku pozwany nie
mogt z nim rozwigza¢ umowy o prace.

Powotujgc sie na wyrok SN z dnia 12.02.2013r. II PK 159/12, Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek uzyskania zgody
na wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace z dzialaczem zwigzkowym z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), jako dalej idacy, ,pochlania” powinnos$é
pracodawcy konsultacji z zarzadem zakladowej organizacji zwiazkowej okre§lonej w art. 38 KP. Wskazal nadto, ze
w innym orzeczeniu SN stwierdzil, ze powodztwo pracownika szczegdlnie chronionego oparte na zarzucie braku
zgody zwigzku zawodowego na rozwigzanie z nim umowy o prace powinno by¢ - co do zasady - uwzglednione, nawet
wtedy, gdy pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2006 r., II PK 127/05, (...)).

Sad Rejonowy wskazal, ze ochrona przed zwolnieniem osoby bedacej cztonkiem zarzadu organizacji zwiazkowej jest
priorytetowa i szczegolna.

Niezaleznie jednak od ww. argumentow, gdyby nie zostaly one podzielone przez Sad wyzszej instancji to Sad Rejonowy
wskazal na jeszcze jeden argument przemawiajacy za tym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapito z
naruszeniem wymogow formalnych w zakresie konsultacji ze zwigzkiem zawodowym tj. z naruszeniem art.38 k.p.
ktéry dotyczy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
zawiadamia na piSmie reprezentujacg pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa podajac przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie za$ z art.30 par.4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Przyczyna ta musi byé prawdziwa
i rzeczywista i taka sama przyczyna jak w piSmie wypowiadajacym stosunek pracy musi by¢ wskazana w piSmie do
zwiazku zawodowego reprezentujacego pracownika tak aby zwigzek mogl w pehni sie z nia zapoznac i do niej odnieéc
poniewaz umozliwia to zakladowej organizacji zwigzkowej zapoznanie sie z caloksztaltem okolicznosci prowadzacych
do zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, a to stanowi realizacje celu ustawodawcy, polegajacego na
zapewnieniu szczegblnej ochrony czlonkowi zakladowej organizacji zwigzkowej, a tym bardziej osobie korzystajacej
ze szczegoblnej ochrony zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2017r. I PK 157/16 wyrazil poglad, ze przewidziana w art. 38 § 1 KP
forma pisemna dotyczy zaréwno zawiadomienia rady zakladowej o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o0 prace, jak i podania przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przy czym nalezy uznac, ze dochowanie formy
pisemnej nie jest ograniczone do postuzenia sie standardowym formularzem, lecz moze byé zrealizowane w dowolnej
formule pi$mienniczej. Informacja pracodawcy, adresowana do zakladowej organizacji zwiazkowej, przedstawiona
wraz z dokumentacja ksiegowa stanowi wiec jednoznaczny wyraz woli pracodawcy rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace z przyczyn wskazanych w zlozonych dokumentach i umozliwia organizacji zwiazkowej zajecie
stanowiska w sprawie. Zastosowana przez pracodawce formula, mimo ze nie sporzadzono formalnego pisma bedacego



stricte zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, spelnia wymogi art. 38 § 1 KP,
poniewaz umozliwila zakladowej organizacji zwigzkowej zapoznanie sie z caloksztaltem okolicznosci prowadzacych
do zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, a to stanowilo realizacje celu ustawodawcy, polegajacego na
zapewnieniu szczegoblnej ochrony czlonkowi zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

W rozwazanym natomiast przypadku w wypowiedzeniu umowy o prace doreczonym powodowi wskazano w sposéb
szczegblowy przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, nie tylko ze jest to utrata zaufania spowodowana naruszeniem
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych z tytulu nadzoru, co wyniklo z przeprowadzonego audytu,
ktory jak wskazano w piSmie wykazal szereg bledow w prowadzonej w placowce rachunkowosci skutkujace
naruszeniem przepiséw ustawy o rachunkowosci a polegajace na niedokonywaniu w sposéb trwaly zapiséw w ksiegach
rachunkowych, braku zamykania poszczegblnych miesiecy w 2016r. oraz nie zachowywania zasady ciagloSci bilansu
polegajacej na wykazywaniu w ksiegach rachunkowych na dzien otwarcia stanéow aktywow i pasywow w tej samej
wysokoSci co na dzien ich zamykania.

Te przyczyny podane przez pozwanego w piSmie wypowiadajacym stosunek pracy byly zdaniem Sadu Rejonowego
stosunkowo szczegdlowe i w sposéb jasny i precyzyjny wskazywaly jakie uchybienia popehili pracownicy podlegli
powodowi w zakresie prowadzonej rachunkowos$ci. Natomiast w pi$émie do zwigzku pozwany juz tak precyzyjnie i
szczegOlowo nie przedstawil zarzutow jakie legly u podstaw zwolnienia powoda, ograniczy! sie jedynie do podania
jako przyczyny zwolnienia: utrate zaufania spowodowang naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w tym z tytulu nadzoru jaki pelnil on na stanowisku Dyrektora placowki. Brak nalezytego nadzoru
nad funkcjonowaniem (...), wykonujacego ustlugows dzialalno$é na rzecz placéwek o$wiatowych dla ktoérych
organem prowadzgcym jest gmina T., doprowadzit do niezgodnego z przepisami o rachunkowos$ci prowadzenia ksiag
rachunkowych tych placowek jak i podawania w nich nierzetelnych danych. Okolicznoéci te wykazalo sprawozdanie
z przeprowadzonego w placowce audytu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany nie wskazal zatem tak precyzyjnie jak w wypowiedzeniu na czym te
nieprawidlowo$ci w zakresie prowadzonej rachunkowosci polegaly. Skoro w pi$mie tym powolal sie na sprawozdanie
z przeprowadzonego audytu to nic nie stalo na przeszkodzie aby taki audyt do pisma tego dolaczy¢, a tego nie zrobiono.

Stad tez zwigzek mial prawo nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy jako ze nie majac
wskazanych precyzyjnie przyczyn zwolnienia czy tez dokumentéw z ktérych wynikaja zarzuty do pracy powoda nie
mog} sie po prostu do nich odnieé¢.

Stad tez zdaniem Sadu Rejonowego gdyby nawet przyjac zalozenie, ze w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia
umowy o prace nie korzystat on ze szczegblnej ochrony zwiazkowej wynikajacej z art. 32 ust.1 ustawy o zz to i tak
nalezy przyjac i to jest bezsporne, ze powod byl ,,zwyklym” czlonkiem organizacji zwiazkowej i obowigzkiem zakladu
bylo dokonanie konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace zgodnie z art.38 k.p. a ta konsultacja jak wykazano
wyzej nie byla przeprowadzona w sposob prawidlowy i zostala dokonana z naruszeniem cyt. przepisow.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal zasadno$é roszczenia powoda o odszkodowanie i w
pkt 1 sentencji wyroku na mocy art.45 k.p. w zwigzku z art.47 k.p. i art.36 par.1 pkt 3 zasadzil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu odstepujac od dalszego prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie badania
merytorycznych przyczyn, ktére legly u podstaw wypowiedzenia umowy o prace.

W pkt 2 i 3 sentencji wyroku Sad Rejonowy orzekl po mysli art.98 k.p.c. w zwiagzku z art.13 ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazajgc nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

W pkt 4 sentencji wyroku Sad Rejonowy nadal pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.748 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacgje, w ktéorej wyrokowi Sadu
I instancji zarzucita:



a) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. art. 45 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 11 art. 13 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez przyjecie,
ze powdd zostal prawidlowo objety ochrona zwigzkows,

2. art. 38 §1 Kodeksu pracy ' poprzez przyjecie, ze poprzedzajace wypowiedzenie powodowi stosunku pracy
zawiadomienie organizacji zwigzkowej odbylo sie z naruszeniem tego przepisu,

3. art. 8 Kodeksu pracy poprzezjego niezastosowanie, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja
klauzule generalne wyrazone w tym przepisie,

b) naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, a mianowicie:
1) art. 230 Kpc poprzez jego niezastosowanie wobec wynikow calej rozprawy,
2) 233 § 1 Kpc poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowoddw.

Strona pozwana domagatla sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
Sad I Instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosta, ze wybor powoda do zarzadu (...) odbyl sie z naruszeniem
wewnetrznych procedur zwiazkowych, albowiem powod nie legitymowal sie co najmniej 6 miesiecznym
nieprzerwanym okresem przynaleznosci do zwiazku, bezpos$rednio poprzedzajacym wybor. Dokonany zatem przez
(...) wybor powoda do zarzadu tej organizacji byl niewazny i udzielona mu na tej podstawie ochrona zwiazkowa nie
moze mie¢ miejsca. Apelujacy podniosl, ze pracodawca od razu zareagowal na uchybienia zwigzane z naruszeniem
zwiazkowych procedur wyborczych, bowiem w odpowiedzi na pozew szeroko wyartykulowal te uchybienia i wskazal,
ze w tych okolicznosciach uchybienie procedurom zwigzkowym przy wyznaczaniu pracownikow podlegajacych
szczegblnej ochronie powoduje nieskuteczno$é powolywania sie przez powoda na art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W ocenie pozwanego Sad I instancji legitymizuje instrumentalne dzialania organizacji zwiazkowej, ktéra
wbrew swym wewnetrznym procedurom udziela powodowi ochrony bez zadnego zwigzku z dzialalnoscia zwiazkowa
powoda, a ponadto ochrony tej udziela z potrzeby chwili a nie dla jej rzeczywistych celéw.

Pozwany podnidsl takze zarzut niezastosowania przez Sad I instancji art. 8 kp. Naganne zachowanie (...) przy wyborze
powoda do zarzadu tej organizacji zwiazkowej nie powinno w konsekwencji prowadzi¢ do powolywania sie przez
powoda na jego prawo podmiotowe. Takie dzialanie nie moze zastugiwa¢ na ochrone, ktorej istnienie uznal Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonatl jego wlasciwej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace
przepisy, a w swych ustaleniach i wnioskach, wbhrew zarzutom apelacji nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom
logicznego mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).



Apelujacy nie wskazal nawet, ktore dowody zostaly przez Sad I instancji pominiete lub niewlasciwie ocenione.

Rowniez zarzut niezastosowania art. 230 k.p.c jest nieuzasadniony. Artykul ten pozwala sadowi przyja¢ pewne
fakty za ustalone, bez prowadzenia postepowania dowodowego, gdy przeciwnik nie wypowiedziat sie co do faktow
wskazanych przez strone, a mégl to uczynic. Opisana sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastgpila, Sad I Instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wyniki dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze stosunek pracy powoda podlega szczegblnej ochronie, albowiem powod byt
czlonkiem zarzadu (...) Organizacji (...) i powierzono mu funkcje Skarbnika. Na mocy uchwaly nr 5/2014 z dnia 12
marca 2014 r. Zarzad (...) OSwiata Ziemi (...), ustalil, ze wszyscy czlonkowie zarzadu posiadajg chroniony stosunek
pracy, co dodatkowo zostalo potwierdzone na mocy uchwaly Walnego Zebrania Delegatow z dnia 25 kwietnia 2017
r. w sprawie wyboru Skarbnika Zarzadu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyt art. 45 § 1 k.p wzw z art. 32 ust 1 pkt 11 art. 13 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

Strona pozwana podnoszac szereg zarzutow w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ostatecznie w apelacji
zakwestionowala wazno$¢ wyboru powoda do Zarzadu wskazujac, ze wybor powoda odbyl sie z naruszeniem regulacji
wewnetrznych, albowiem powod nie legitymowal sie szeSciomiesiecznym nieprzerwanym okresem przynaleznoéci do
zwigzku, bezposrednio poprzedzajacym wybor.

Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie ma kompetencji do kwestionowania uchwaly o wyborze
powoda do zarzadu (...) powolujac liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Ocena prawna uzupeliona zostala przez Sad II instancji o ocene zarzutu niewazno$ci wyboru powoda do zarzadu
organizacji zwiazkowe;j.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe mial na uwadze niejednolite orzecznictwo w tym zakresie i stoi na stanowisku,
ze sad jest zobowigzany zbadaé zarzuty niezgodnego z prawem lub z naruszeniem uchwal statutowych organéw
zwigzkowych dokooptowania pracownika do zarzadu organizacji zwiazkowej w celu wyjasnienia, czy pracownikowi
temu przystuguje ochrona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r. I PKN 151/98, OSNP 199/12/395).

W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem przytoczyé i przeanalizowaé regulacje dotyczace wyboréw do wladz Zwiazku
obowigzujace w organizacji zwigzkowej do ktorej przynalezal powdd.

Zgodnie z treécig § 39 ust 2 Statutu (...), zasady regulujace sposéb przeprowadzenia wyboréw do wladz stanowiacych,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnoéci oraz zasad dopuszczajacych zastosowanie wyboréw posérednich okreéla
uchwala Krajowego Zjazdu Delegatéw. Zgodnie z § 52 Statutu szczegdlowe postanowienia dotyczace zasad
przeprowadzania wyboru do wszystkich wladz Zwiazku okresla uchwala Krajowego Zjazdu Delegatow.

Natomiast po mysli § 1 uchwaly nr 1 XIX Krajowego Zjazdu Delegatow ws zasad przeprowadzania wyborow
i odwolywania czlonkéw wszystkich wladz Zwiazku oraz przyczyn utraty czlonkostwa we wladzach Zwigzku,
zmienionego uchwalg nr 6 (...), uchwala nr 3 (...), uchwala nr 4 (...) i uchwalg nr 3 (...), kandydatem do wiadz (...)
moze by¢ czlonek Zwigzku spelniajacy jeden z nastepujgcych warunkéw:

a) bedacy czlonkiem wladzy stanowiacej, ktéra dokonuje wyboru, speliajacy wszystkie wymogi okre§lone w
uchwale Krajowego Zjazdu Delegatow, legitymujacy sie co najmniej sze$ciomiesiecznym, nieprzerwanym okresem
przynaleznoéci do Zwiazku, bezposrednio poprzedzajacym wybdr, powyzszy okres przynaleznosci nie dotyczy
organizacji nowotworzonych z wyjatkiem powstalych w wyniku polaczenia lub podzialu organizacji juz istniejacych,



b) nalezacy do jednostki organizacyjnej, ktérej wladza dokonuje wyboru, speliajacy wszystkie wymogi okres$lone
w uchwale Krajowego Zjazdu Delegatoéw, mogacy wykaza¢ sie co najmniej piecioletnim nieprzerwanym okresem
przynalezno$ci do Zwigzku, bezposrednio poprzedzajagcym wybdr oraz uzyskaniem pisemnego poparcia swojej
kandydatury przez co najmniej 25 5 uprawnionych do glosowania, w okreslonym przez ordynacje wyborcza terminie.

Powod w chwili wyboru do wladz (...) Organizacji (...) nie legitymowal sie co najmniej szeSciomiesiecznym
nieprzerwanym okresem przynalezno$ci do Zwiazku bezposérednio poprzedzajacym wybor. Staz zwigzkowy powoda
w chwili wyboru wynosil niespelna 4 miesiace.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie kazde uchybienie postanowieniom statutu czy uchwalom organéw
zwigzkowych jest rownoznaczne z uchyleniem szczegdlnej ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace. (por wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r. I PK 450/03, LEX 1615703, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998
r. I PKN 151/98, OSNP 199/12/395).

Okreélenie zasad przeprowadzania wyboréw do wladz Zwiazku, statut (...), pozostawil uchwale Krajowego Zjazdu
Delegatow. Ustawa z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U z 2019r poz 263 t.j), nie zastrzega, iz
uchybienie statutowi czy uchwalom organéw zwiazku jest rownoznaczne z niewaznos$cia dokonanej czynnosci. (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2017 roku i PK 338/16, LEX nr 2401835).

Zatem naruszenie uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatow nie skutkuje automatycznie niewazno$cia wyboru powoda
w sktad Zarzadu.

Nie bez znaczenia dla dokonania tej oceny, pozostaje charakter naruszenia zasad wyboréw do wladz Zwiazku i ich
przyczyna.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie naruszenie zasad okre$lonych w uchwale Krajowego Zjazdu
Delegatow, zwigzane bylo z pilng koniecznos$cia zapewnienia obstugi finansowej zwiazku. Powierzenie powodowi
spraw zwigzanych z finansami zarzadu na mocy uchwaly Prezydium Zarzadu z dnia 10 stycznia 2017 roku, a nastepnie
formalne powierzenie powodowi tej funkcji na mocy uchwaly Walnego Zebrania Delegatéw z dnia 25 kwietnia
2017 roku, uzasadnione bylo jego dorobkiem zawodowym i dotychczasowa pracg zwigzang z kierowaniem placowka
obslugujaca finanse szkoét (...). Zatem to nie staz zwigzkowy, ale dorobek zawodowy i kwalifikacje, maja donio$lejsze
znaczenie przy powierzeniu funkcji Skarbnika. Naruszenie zasad okreSlonych w uchwale usprawiedliwione bylo
szczegblnymi okoliczno$ciami oraz rangg i doniostoscia zadan w zwiazku ze sprawowaniem tej funkc;ji.

Zdaniem Sadu Okregowego wybor powoda w sklad zarzadu (...) mimo tego, iz powod nie legitymowal sie wymaganym
stazem w organizacji nie spowodowal nieskutecznos$ci powolania.

Nalezy podkresli¢, ze wybor powoda do zarzadu i powierzenie mu funkcji skarbnika nie mial charakteru iluzorycznego,
powdd faktycznie wykonywat te czynno$ci. Jak podkreslono powyzej, wybor powoda spowodowany byl nagta potrzeba
organizacji zwigzkowej zwigzang z rezygnacja dotychczasowego Skarbnika. Z protokolu z posiedzenia Prezydium
Zarzadu (...) Oéwiata Ziemi (...) odbytego w dniu 10 stycznia 2017 roku wynika, ze czynnoéci zwiazane z dokonaniem
rozliczenia finansowego i przekazaniem tego rozliczenia do Urzedu Skarbowego powierzono powodowi, z uwagi na
stan zdrowia dotychczasowego Skarbnika B. P.. Pow6d dokonat rozliczenia finansowego Zarzadu za rok 2016, ktore
zostalto zatwierdzone przez Skarbnika, co wynika z zeznan powoda oraz §wiadka B. P.. Ochrona, ktora zostala udzielona
powodowi wybranemu w sktad Zarzadu w wyniku wyboréw uzupelniajacych, miala zwigzek z jego dzialalnoécia
zwigzkowg i zostala udzielona dla jej rzeczywistych celow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze ochrona zostal udzielona powodowi w zwigzku z zamiarem
pracodawcy wypowiedzenia umowy o prace. Wbrew zarzutom nie Swiadczy o tym chronologia wydarzen. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze juz w dniu 8 grudnia 2016 roku, Skarbnik Zarzadu B. P. zwrdcit sie z prosba o przyjecie jego
rezygnacji z funkcji Skarbnika oraz czlonkostwa w Zarzadzie ze wzgledu na stan zdrowia (pismo k 146 a.s). Na mocy
uchwaly Prezydium (...) O$wiata Ziemi (...) z dnia 3 stycznia 2017 r. powod zostal przyjety jako nowy czlonek



organizacji (k 141 a.s). Na mocy uchwaly Prezydium Zarzadu (...) z dnia 10 stycznia 2017 roku przyjeta zostala
rezygnacja B. P. z funkeji skarbnika i powodowi powierzono prowadzenie spraw finansowych od 1 lutego 2017 r.
do czasu dokonania wyboréw uzupekiajgcych, ktére maja sie odbyé¢ do dnia 30 kwietnia 2017 r. (k 142 a.s). Pismo
burmistrza do (...) z zapytaniem o czlonkostwo powoda w organizacji jest datowane na dzien 10 kwietnia 2017r.
Formalny wybo6r powoda w sklad zarzadu na mocy uchwaly Prezydium Zarzadu (...) w dniu 25 kwietnia 2017 r.
byl konsekwencjg powierzenia mu juz wczes$niej obowigzkoéw skarbnika i zakre$§lonego terminu na przeprowadzenie
wyboréw uzupeliajacych. Zatem sekwencja zdarzen prowadzi do wnioskéw catkowicie odmiennych, od tych ktore
proébuje dowiezé strona pozwana.

W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2017 roku (I PK 338/16, Lex nr 2401835), Sad Najwyzszy wskazal, ze pracodawca
po otrzymaniu informacji o objeciu konkretnych os6b ochrong, ma mozliwo$¢ zweryfikowania, czy wyznaczenie
to odpowiada postanowieniom statutu. Moze zatem zglaszac¢ organizacji zwiazkowe]j obiekcje. Brak aktywnoSci
pracodawcy w tym zakresie nie powinien negatywnie oddzialywa¢ na sytuacje pracownika, ktory w interesie zalogi
i poszczeg6lnych pracownikoéw przez dluzszy czas realnie wystepowal w imieniu zwigzku zawodowego wobec
pracodawcy. W takim bowiem wypadku podniesienie przez pracodawce na etapie sporu sadowego zarzutu uchybienia
statutowi moze by¢ uznane jako dzialanie instrumentalne.

W rozpoznawanej sprawie Burmistrz Miasta T. w dniu 25 kwietnia 2017 roku, zostal poinformowany o tym, ze
powdd w wyborach uzupehiajacych — zostal wybrany do Zarzadu (...) i w zwigzku z tym posiada chroniony stosunek
pracy przez okres kadencji oraz rok po jej zakonczeniu tj. do 31 marca 2019 roku. Informacja ta zostala catkowicie
zignorowana, pracodawca nie zakwestionowal uchwaly, uczynil to dopiero w toku postepowania sagdowego, zatem
trudno méwié o natychmiastowym reagowaniu przez pracodawce na ewentualne uchybienie procedurom przez
zwigzek.

Podsumowujac - wybor powoda do Zarzadu (...) byt skuteczny, a podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace
uchybienia regulacjom wewnetrznym dopiero w toku postepowania uznaé nalezy za dzialanie instrumentalne.

Poniewaz stosunek pracy powoda podlegal szczegolnej ochronie, a pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o
prace bez zgody zarzadu (...) tj z naruszeniem art. 32 ust 1 pkt 1 w zw z art. 34 ust 1 ustawy z dnia 23.05.1991
r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U z 2019r poz 263 t.j), prawidlowo Sad I instancji uwzglednil zadanie powoda.
Zarzuty apelacji zwigzane z naruszeniem art. 38 kp, pozostaja zatem bez znaczenia, albowiem przepis ten nie mial
zastosowania w sprawie.

Wbrew zarzutom pozwanego, zadanie powoda nie pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Tre$¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw
podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia
sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2009 1., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011
r., I PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IT PK 56/12, LEX nr 1243024). Stosowanie art. 8 k.p.
pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztalttem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 Nr 16, poz. 283).

Zachowanie (...) Organizacji (...) — udzielenie powodowi ochrony i odmowa wyrazenia zgody na rozwiazanie
stosunku pracy - nie miala instrumentalnego celu jakim jest nieuzasadniona ochrona trwaloéci stosunku pracy,
co omowione zostalo powyzej. Wybor powoda w sklad Zarzadu i powierzenie mu funkcji Skarbnika uzasadniony
byl okoliczno$ciami zwigzanymi z konieczno$cia zapewnienia obstugi finansowej zwigzku oraz kompetencjami i
do$wiadczeniem zawodowym powoda. Wybo6r powoda nie zostal dokonany w celu obrony przed wypowiedzeniem.



Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanego jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c zostala oddalona.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



