Sygn. akt VIII Pa 150/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 240/17

1) zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo:

- w punkcie 1a ponad kwote 1.874,26 zl (tysiac osiemset siedemdziesiat cztery zlote
i dwadzieécia sze$c¢ groszy),

- w punkcie 1b ponad kwote 3.893,99 zl (trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote
i dziewiectdziesiat dziewie¢ groszy),

- w punkcie 1¢ ponad kwote 3.932,66 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci dwa zlote
i sze$cdziesiat szesé groszy),

- w punkcie 1d ponad kwote 4.380,95 z} (cztery tysiace trzysta osiemdziesiat zlotych
i dziewieédziesiat pieé groszy),

- w punkcie 1e ponad kwote 4.265 zl (cztery tysiace dwieécie szeSédziesiat pieé zlotych);

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 zt (dwa tysigce dwadzieScia pieé ztotych) tytutem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 150/18

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst pozew przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. (obecnie Spélce Akeyjnej)
domagajac sie zasadzenia kwoty 49.920,69 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
okres od 01 lutego 2014r. do stycznia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami. W toku postepowania po otrzymaniu
opinii bieglego z zakresu wynagrodzen powod ostatecznie sprecyzowat zadanie co do wysoko$ci wnoszac o zasgdzenie
kwoty 50.205,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami jak w pi$mie z dnia 8 maja 2018r. sprecyzowanym na
rozprawie w dniu 21 czerwca 2018r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze w
spornym okresie pow6d nie Swiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych. Nadto w piémie z dnia 30 maja 2018r.
pozwana podnioslta zarzut przedawnienie w zakresie wynagrodzenia za miesigc luty 2014r. ponad kwote 839,50 zl, za
miesiagc kwiecien 2014r. ponad kwote 1.034,76 zl, za miesiac maj 2014r. ponad kwote 1.529,88 zl, za miesiac czerwiec
2014 r. ponad kwote 1.259,25 zl, za miesigc sierpien 2014r. ponad kwote 839,50 zl, za miesiac listopad 2014r. ponad
kwote 1.511,10 zl i za miesigc styczen 2015r. ponad kwote 1.765,62 zt.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.205,06
z}. . z zadanymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i obciazyl pozwang kosztami
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od 15 lipca 1991r. do 28 marca 2017r., poczatkowo
na stanowisku elektromontera pod ziemia, nastepnie dozorcy, a od 1 lipca 2006r. sztygara zmianowego oddzialu
elektrycznego w pelnym wymiarze czasu pracy, a do rozwigzania umowy o prace doszto na mocy porozumienia stron
w zwiazku z przej$ciem powoda na emeryture.

Do obowiazkéw powoda jako sztygara zmianowego nalezalo przedstawianie projektow i wnioskéw majacych na celu
usprawnienie dzialalnoSci dziahu, zlozenie raportu po zakonczonej zmianie osobie dozoru wyzszego. Powod ponosit
odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie cigglosci ruchu urzadzen i sieci elektrycznych, budowe, likwidacje i utrzymanie
w stanie sprawnoSci technicznej urzadzen oraz instalacji elektrycznych, prowadzenie dokumentacji niezbednej
dla prawidlowej eksploatacji maszyn, obiektéw i urzadzen elektrycznych, ustalenie zakresu zadan dla podleglych
pracownikdéw, prowadzenie szkolen, przeprowadzanie instruktazy, prawidlowe prowadzenie ksigzki raportowej oraz
pozostalych dokumentéow.

Jak ustalit Sad I instancji, w spornym okresie powdd pracowal na réznych zmianach, przy czym zakres jego
obowiazkéw na kazdej zmianie byt zblizony, a powdd musial zjezdzaé razem z zaloga. Pozwana prowadzila rejestr
czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i
wyjezdzie, przy czym od lipca 2016r. karty odbijalo sie takze przy wejsciu i wyjsciu z zakladu pracy. Powdd w okresie
objetym pozwem pracowal w systemie zmianowy. Zazwyczaj do pracy przychodzilo sie na godzine przed zjazdem,
aby przeja¢ zmiane, odebraé raporty z poprzedniej zmiany i przygotowac sie do wlasnej zmiany. Po wykonaniu tych
czynno$ci odbywala sie na rannej zmianie odprawa u nadsztygara, aby omoéwi¢ prace do wykonania. Na innych
zmianach tej odprawy nie bylo. Nastepie powdd szedl sie przebraé i udawal na podzial zalogi. Po podziale zalogi i
pobraniu niezbednych narzedzi, materialow powod udawal sie wraz z zaloga na zjazd i na nadszybiu odbijat dyskietke.
Po wyjezdzie i odbiciu dyskietki na nadszybiu szed} sie wykapaé, przebraé i wracal do biura, gdzie wypelniat ksigzke



raportowa, ksigzke kontroli urzadzen oraz szychtownice. Po wypelieniu dokumentacji udawal sie na odprawe,
gdzie zdawal raport z wykonanych prac i z prac, ktdre zostaly jeszcze do wykonania. Po odprawie wracal jeszcze na
markownia celem ustalenia, czy wszyscy z jego zmiany wyjechali. Po wykonaniu tej czynno$ci mégt iS¢ do domu. Te
czynnosci, ktére wykonywalo przed zjazdem i po wyjezdzie nalezaly do obowiazkéw powoda i zajmowaly $rednio 2
godziny, a od stycznia 2016r. po zmniejszeniu liczby pracownikow podleglych powodowi: 45 minut przed zjazdem i
45 minut po wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia, a pozwana ewidencjonowata tylko czas pomiedzy zjazdem a
wyjazdem. Przelozony powoda wiedzial, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja
pracy na kopalni. Nie bylo mozliwo$ci, aby powdéd wykonal swoje obowigzki pracujac 7,5 godziny na dobe tj.
przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.

Jak dalej ustalil Sad I instancji, zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni
zatrudnionych pod ziemig wynosil 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co
zostalo przesadzone wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sagdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
G. (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy
odbywaly sie zgodnie z harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Wedlug ustaleni Sadu Rejonowego w okresie spornym powod przepracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy
w lutym 2014r. 35 h i 39 minut, w marcu 2014r. 56 h i 22 , w kwietniu 2014r. 47 godzin i 21 minut, w maju 2014r.
46 godzin i 59 minut, w czerwcu 2014r. 39 godzin i 58 minut, w lipcu 2014r. 51 h i 44 minuty, w sierpniu 2014r. 28
h i 49 minut, we wrzeéniu 2014r. 49 h i 48 minut, w pazdzierniku 2014r. 52 h i 57 minut, w listopadzie 2014r. 43 h i
32 minuty, w grudniu 2014r. 42 h i 29 minut, w styczniu 2015r. 60 h i 34 minuty, w lutym 2015r. 23 h i 46 minut., w
marcu 2015r. 50 h i 33 minuty, w kwietniu 2015r. 68 h i 24 minuty, w maju 2015r. 38 h i 29 minut, w czerwcu 2015
.46 h i 50 minut, w lipcu 2015r1. 49 h i 29 minut, w sierpniu 2015r. 26 h i 23 minuty, we wrze$niu 2016r. 44 hi 50
minut, w pazdzierniku 2015rt. 41 h i 3 minuty, w listopadzie 2015r. 43 h i 26 minut, w grudniu 2015r. 81 hi 22 minuty,
w styczniu 2016r. 36 h i 44 minuty, w lutym 2016r. 39 h, w marcu 2016r. 34 h i 15 minut, w kwietniu 2016r. 37hi 38
minut, w maju 2016r. 35 h i 33 minuty, w czerwcu 2016r. 32 h i 13 minuty, w lipcu 2016r. 38 h i 37 minut, w sierpniu
2016r. 31 hi 26 minut, we wrzes$niu 2016r. 26 hi 18 minut, w pazdzierniku 2016r. 47 h i 25 minut, w listopadzie 2016r.
43 hi40 minut, w grudniu 2016r. 37 h i 30 minut i w styczniu 2017r. 31 h i 10 minut, a w konsekwencji do wyplaty za
pozostale przepracowane nadgodziny pozostala kwota 50.205,06 zl brutto, co wynika z opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze poczynajac od o1 lutego 2008. do kazdej przepracowanej dniowki pracownikom
pozwanej przystugiwal staly dodatek kwotowy, ktory skutkowat w elementach placowych nieujetych w zalaczniku nr
2 do porozumienia zawartego w dniu 03 stycznia 2008r. pomiedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem Protestacyjno-
Strajkowym tj. nagrodach rocznych, dniéwkach urlopowych, dniéwkach chorobowych.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére nie byly kwestionowane przez strony,
a strony ostatecznie zgodzily sie z wnioskami opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, a pozwana zakwestionowata
wylacznie opinie bieglej z zakresu wynagrodzen co do zasady. Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach zawartych w
wariancie II opinii uzupeniajacej, ktéry odpowiadal zalozeniom sadu zawartym w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2018r. Niezrozumiale natomiast dla Sadu I instancji byly wywody bieglego i obliczenie wynagrodzenia naleznego
powodowi wg. wariantu I, skoro Sad nigdy nie polecil bieglemu pominiecia wynagrodzenia wyplaconego powodowi
z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a jedynie zwro6cil mu uwage, ze pozwana wyplacala
powodowi wylacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ktéra wykonywat pod ziemia. Jednocze$nie
zauwazyl, ze kodeks pracy nie réznicuje wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i czasu pracy w zaleznoéci
od tego, czy byla ona $wiadczona na dole, czy na powierzchni. Tym samym prawidtowe bylo wyliczenie wynagrodzenia
naleznego powodowi wg. wariantu II.



Sad Rejonowy w caloSci oparl sie na dowodach z dokumentow, ktére uznat za spdjne i logiczne. Sad poczynit
ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania $§wiadkéw i zeznana powoda.
W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oparl sie na wyliczeniach jak wyzej.
Opinie biegly sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu tj. przyjmujac norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na
dobe i 37,5 godziny w tygodniu w pieciodniowym czasie pracy. Ponadto kwestia ta zostala juz przesadzona wyrokiem
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.z dnia 05 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07)
i wyrokiem z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Strona pozwana zakwestionowala liczbe godzin
nadliczbowych wskazujac, ze fakt pobytu powoda na terenie zakladu pracy nie oznaczal, Ze w tym okresie wykonywal
on prace. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan swiadkow nie wnikato,
aby powdd przebywajac na terenie zakladu pracy wykonywal czynnosci niezwigzane z zakresem jego obowiazkow.
Niezaleznie od tego pozwana nie przedlozyla zadnego wniosku dowodowego celem wykazania tej okoliczno$ci, chociaz
to na niej spoczywal ciezar wykazania tego faktu, a okoliczno$é, ze powodd pracowal ponad obowigzujace go normy
czasu pracy potwierdzili nawet $§wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwana. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
Ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu pracy. Bezspornym natomiast bylo, ze
system ten do czerwca 2016 r. rejestrowal tylko czas pracy dolowej. Tym samym to sama pozwana zaniechala
prawidlowego ewidencjonowania czasu pracy powoda, bowiem co wynika wprost z jego zakresie obowigzkéw mial on
szereg czynnosci do wykonania na powierzchni. Nadto zgodnie z art.14981 kp pozwana miata obowiazek prowadzenia
ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt.11i §8a
rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu
pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w
godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione
nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego
od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak
zauwazyt Sad Apelacyjny w G. w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z
nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik
(pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace
mniejszg moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa 26/13, lex nr 1366059).

Sad Rejonowy uznal, za sprawe oczywista, ze pozwana miala obowigzek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogta obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkreslil, Ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczegolnie uciagzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. W ocenie
Sadu I instancji, brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za p6} godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu, bowiem ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktérag pozwana miala
zamiar zrekompensowa¢ pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreslone
zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemig, ktéorym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin
pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosié¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznosci od warunkéw pracy.
Tym samym, jak wskazal Sad I instancji, nalezy rozr6zni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie
odmiennej interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéw, ktérzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6
godzin na i pomimo pozostawania dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy,
ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Sad Rejonowy
wskazal, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w réznych rozdzialach ukladu zbiorowego (rozdzial IT — czas
pracy i rozdzial I1I zasady wynagradzania) i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczyé zapisy
dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez bieglego sadowego wedlug wariantu II.

Sad I instancji wskazal, ze obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposé6b nie
budzacy watpliwosci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Zgodnie z
regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm i dotyczy to
pracy wykonywanej w szczeg6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lipca 2005r. (III PK 51/05, OSNP
2006/5-6/85). .

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd pracowal ponad tg norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powod nigdy wczesniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z zarzadzeniem nr (...). Jednocze$nie nie zglosila zadnego wniosku
dowodowego celem wykazania, ze powod nie pracowal dluzej niz obowiazujace go normy czasu pracy, a
Swiadkowie zawnioskowani przez powoda jednoznacznie potwierdzili, ze faktyczny czas pracy powoda wykraczal poza
obowiazujace go normy i nie mozna stwierdzi¢, aby czasem tym byl tylko okres pomiedzy godzinami zjazdu i wyjazdu.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze przepis § 16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu
pracy okre$lone w § 15 jest praca w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust.1 stanowi,
ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczana tylko w razie koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej
dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych
potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowat ponad obowiazujaca go norme w zwiazku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca os6b dozoru $redniego byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem
zmiany powdd musiat przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w
odprawie, ktora odbywala sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem zmiany. Ponadto powo6d mial szereg dodatkowych
obowiazkéw m.in. prowadzenie kontroli rob6t na swojej zmianie, organizowanie pracy, prowadzenie kontroli oraz
sprawdzanie raportéw, zdanie raportu itp.

Jak podal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 151% § 1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu
nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt.
2 k.p, zgodnie z ktéraprzez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to
rozumie¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych
w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych. Powdd nie nalezal do
tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil
w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gldéwnym ksiegowym. W ocenie Sadu

Rejonowego powdd nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151 *k.p.
Wykladni tego pojecia dokonal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005 r. (II PK 56/05).
Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow wyodrebnione;j
komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniona komorke organizacyjna zakladu pracy, a nie kazda komorke
organizacyjng, ktorych w zakladach pracy moze by¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy



podkreslil, Ze interpretacja pojecia ,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” nie moze by¢é dokonywana
rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownik6w wyodrebnionej komorki organizacyjne;j.
Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikac i istotnych cech organizacyjnych
dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dana komoérke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj
o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze.
Regulacja ta dotyczy pracownikow ktérzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania komorka
organizacyjng. Powod nie posiadat takich kompetencji pracujac na stanowisku dozorcy, sztygara zmianowego i
sztygara oddzialowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial by¢ obecny w pracy
weczesniej, aby przygotowac prace dla swojej zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych, powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowigzkow i organizacje
pracy oséb dozoru. W takim samym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
1978 r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona pracownikowi
przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda
lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno§é §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu
zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania
zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegblnymi potrzebami pracodawcy”. Podobne
stanowisko zajal Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. w wyroku z dnia 20 grudnia 2000 r. sygn.
akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K.
w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r. (sygn. akt III APa 25/01) oraz Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Sad Rejonowy podkreélil, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przelozonych. Nadto to na pracodawcy cigzy obowigzek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru nie sa w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w
ciggu 7,5 godziny dziennie.

W konsekwencji Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajgca z wyliczenia bieglego, a zawartego w wariancie

IT opinii uzupelniajacej tj. na podstawie art. 151" § 1 - 3 k.p i orzek! jak w punkcie pierwszym wyroku. O odsetkach
ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p, przyjmujac, ze do kwietnia
2015r. powoda obowiazywal 3-miesieczny okres rozliczeniowy, a nastepnie jednomiesieczny. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,§ 6 pkt 6 i §9 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6ézn. zm).

Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia w zakresie roszczen okreslonych
w pi$mie pozwanej z dnia 30 maja 2018r., bowiem sktadajgc pozew powdd nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra
pozwalalaby mu na dokladne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia i bez watpienia nie posiadat wiedzy specjalnej
pozwalajacej mu na doktadne wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady

przewidziane w art. 151 ' kp. Dlatego Sad I instancji uznal, ze z chwila, kiedy takich wyliczeh dokonat biegly powdd
mogl dopiero sprecyzowaé swoje zadanie co do wysokos$ci, co tez niezwlocznie uczynit. Niezaleznie od powyzszego,
Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego i
narusza zasady wspoétzycia spolecznego (art.8 kp), jako ze pozwana doskonale wiedziala, ze pracownicy dozoru pracuja
wiecej niz obowigzujace ich normy czasu pracy, pomimo tego w zaden sposdéb nie zmienila organizacji pracy tak,
aby zapewni¢ pracownikom przestrzeganie norm czasu pracy i prawa do odpoczynku. Nie prowadzila takze ewidencji
czasu pracy uwzgledniajacej dodatkowa prace pracownikdéw dozoru éredniego na powierzchni. Sad Rejonowy



podkreslil, ze nawet dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom, a posiadanie paskow wynagrodzen nie
pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia. Tym samym powdd nie wiedzial
dokladnie w jakich godzinach nastepowal zjazd a w jakich wyjazd. Nadto pozwana nawet wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych na dole rozliczala w spos6b nieprawidlowy, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii biegtego
z zakresu wynagrodzen. Takie samo stanowisko, co do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia zajat zreszta Sad
Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 10 marca 2016r. wydanym w sprawie o syg. akt VIII Pa 216/15.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zarzucajgc:
1.Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sgdu Rejonowego w zebranym materiale dowodowym polegajgcym na:

- blednym przyjeciu, ze powod $wiadczyt prace ponad obowiazujace go normy czasu pracy, bo taka byla potrzeba
pracodawcy, podczas gdy ze zlozonego do akt sprawy zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 16.07.2012r., wynika
jednoznacznie, ze powod mogl §wiadezyé prace w godzinach nadliczbowych wyltacznie po zlozeniu pisemnego wniosku
wskazujacego na koniecznoé¢ wykonywania takiej pracy, uzyskania pisemnej zgody przelozonego i pracodawcy, a
powdd takich wnioskéw nie skladal i zgody nie otrzymal;,

- blednym przyjeciu, ze powod otrzymal wynagrodzenie za 77,5 godziny czasu pracy za kazdy dzien, podczas gdy powod
otrzymal wynagrodzenie za 8 godzin pracy pod ziemig, a ponadto przedmiotowe postepowanie dotyczy wynagrodzenia
za czynno$ci wykonywane na powierzchni przed zjazdem i po zjezdzie, a wynagrodzenie za prace pod ziemia nie byto
przedmiotem sporu,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 kpc w zwiagzku z art. 27881 kpc poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
polegajacej na przyjeciu w sposbb sprzeczny z wnioskiem plynacym z analizy calo$ci materiatu dowodowego, ze powdd
stawial sie do pracy kazdego dnia wcze$niej i zostawal w pracy dtuzej, a czynnoSci te zajmowaly mu dodatkowo 2
godziny dziennie, a od stycznia 1,5 godziny, podczas gdy Swiadkowie wskazani przez pozwana okredlili ten czas jako
znaczenie krotszy i wynoszacy okolo 1,5 dziennie i 1 godzine dziennie (§wiadkowie G. G. (1) i M. M.), Sad nie wyja$nil
dlaczego nie uwzglednit zeznan tych §wiadkéw i nie dalim wiary, pominieciu faktu, ze powod otrzymal wynagrodzenie
za 8 godzin pracy w kazdym dniu, a nie za 7,5 godziny, oraz pominiecie faktu, ze powdd by} zatrudniony pod ziemia,
a na powierzchni przygotowywat sie jedynie do nalezytego wykonywania obowiazkow,

- naruszenie art. 328 kpc poprzez brak wyszczegoblnienia jakie konkretnie czynno$ci powoda Sad uznal za prace
w godzinach nadliczbowych, jaki Sredni czas pracy przyjal dla tych czynnoSci, nie uzasadnil dlaczego odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom $§wiadkéw G. G. (2) i M. M., ktorzy wskazywali na zdecydowanie krotszy
czas pracy powoda na powierzchni.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od powoda za obydwie instancji.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwana, w oparciu o art. 29181 kp podtrzymala zarzut przedawnienia cze$ci roszczen
powoda od rozszerzonego powodztwa i wniosla o oddalenie zagdan powoda, ponad kwote 1874,26zL. za okres od
stycznia do marca 2014r., ponad kwote 3893,99zL. za okres od kwietnia do czerwca 2014r.; ponad kwote 3932,66z1. za
okres od lipca do wrzes$nia 2014r.; ponad kwote 4380,95z}. za okres od paZdziernika do grudnia 2014r.; ponad kwote
42657}, z okres od stycznia do marca 2015r.,

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowania odwolawcze,
podzielajac w caloSci stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonat
prawidlowej ich oceny. Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal btednych ustalen
faktycznych i Zle ocenil zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia
normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX
52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zgromadzony material dowodowy dawat podstawe
do ustalenia, ze powdd w okresie od 1 lutego 2014r., do 31.12.2015r. przez 2 godziny dziennie pracowal w godzinach
nadliczbowych, w okresie od 1 stycznia do 17 lipca 2016r. przez 9o minut dziennie w godzinach nadliczbowych, a
w okresie od 18 lipca 2016r. do 31stycznia 2017r. w godzinach wynikajacych z markownika i byt to czas pracy w
rozumieniu art. 128 kp. Potwierdzili to stuchani w sprawie §wiadkowie, wspdlpracujacy z powodem oraz dane zawarte
w markowniku. Zaznaczy¢ nalezy, ze $wiadek G. G. (1), przyznat iz osoby zatrudnione na stanowisku powoda musialy
przychodzié¢ do pracy wcze$niej niz §wiadek, oraz zeznal, ze nie wie o ktdrej sztygarzy zmianowi wychodzili do domu po
zjezdzie. Swiadek M. M. potwierdzil, ze powdd przychodzil wezeéniej do pracy, nadto ze sztygarzy zmianowi sprawdzali
dodatkowo markownie po 20 minutach od zjazdu. Zdaniem Sadu Okregowego, zadng miara z zeznan tych nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze pow6d pracowal krocej niz to przyjal Sad I instancji, z tej prostej przyczyny, ze Swiadkowie
nie posiadali dokladnej wiedzy o ktoérej godzinie powdd rozpoczynal prace i o ktorej konczyt.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazat doktadnie jakie czynnoSci
byly podejmowane przez powoda od momentu rozpoczecia pracy do jej zakonczenia. Podstawowy w naszym kraju,
nominalny czas pracy pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 8 godzin dziennie, a dla
powoda zatrudnionego pod ziemia norma ta wynosi 7,5 godziny. W ocenie Sadu Okregowego oznacza to, ze pozwana
mogla wymagaé do powoda pozostawania w dyspozycji tylko przez 7,5 godziny, od momentu przekroczenia bramy
zakladu do jej opuszczenia, w przeciwnym wypadku maja zastosowanie przepisy o pracy w godzinach nadliczbowych.
Na pracodawcy spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy, aby przewidzianej kodeksem pracy/lub wewnetrznymi



przepisami/ normy nie przekroczy¢.Wszystkie stuchanie w sprawie osoby byly zgodne co do tego, ze powdd pracowat w
godzinach nadliczbowych oraz, ze nalozonych przez pracodawce obowiazkoéw nie byt w stanie wykonaé w nominalnym
czasie pracy, bowiem nie pozwalala na to organizacja pracy obowigzujaca u pozwane;j.

Rowniez wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwana wyplacala powodowi
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjasnil, ze norma dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy, a zatem praca
ponad ten wymiar stanowita dla powoda prace w godzinach nadliczbowych.

W konsekwencji, w $wietle zgromadzonego i wlaSciwie ocenionego przez Sad I instancji materialu dowodowego,
wyliczenie naleznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych jest prawidlowe.

Apelacja zostala cze$ciowo uwzgledniona z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. Zgodnie z art.
201 § 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Zakresem zarzutu przedawnienia objetych jest cze$¢ naleznosci powoda wymagalnych na 11 kwietnia
2015rT., 0 ktorych zasadzenie powod wniost pismem z 10 maja 2018r. Uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy
prawo podmiotowe moze nastapi¢ w sytuacji usprawiedliwionej wyjatkowymi okoliczno$ciami. Takich okolicznoéci
Sad Okregowy nie znajduje w rozpoznawanej sprawie, i w tym zakresie nie podziela argumentacji Sadu I instancji.
Powdd wiedzial, w jakich godzinach pracowal dla pozwanej, a zatem na tej podstawie mog?t obliczy¢ i moégl domagac
sie od pozwanej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W tej konkretnej sprawie, powo6d w pozwie
dokonal bardzo szczeg6lowych obliczen naleznego wynagrodzenia w rozbiciu na poszczegbdlne miesigce, a zatem
nie moze sie broni¢ brakiem wiedzy w tym zakresie. ,Instytucja przedawnienia roszczen shuzy przede wszystkim
mobilizowaniu wierzycieli do dochodzenia roszczen w takim czasie, w jakim dane prawo powinno byé wykonane

zgodnie ze swym przeznaczeniem®. R. legis tej instytucji to rowniez ochrona dtuznika przed niepewnoscia jego sytuacji
prawnej w przypadku bezczynnoSci wierzyciela przez okre$lony czas. Na ten cel przedawnienia zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 12.02.1991 r. (IIT CRN 500/ 90)° stwierdzajac, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter
stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej strona pozostawalaby przez dziesigtki lat w
niepewnoSci co do swej sytuacji prawnej.” (Komentarz do art. 291 kodeksu pracy, Anna Kosut, LEX)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy cze$ciowo zmienil skarzony wyrok w punktach od 1a do 1e w ten sposob,
ze oddalil powodztwo w zakresie przedawnionym. W pozostalym zakresie, na mocy art. 385 kpc Sad drugiej instancji
oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, § 2 pkt.6, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j.: Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804), uznajac, ze powdd wygrat postepowanie apelacyjne, bowiem utrzymal sie w swoim zadaniu w ponad
95%.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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