Sygn. akt VIII Pa 142/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. M.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IV P 171/18

oraz zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt IV P 171/18

1) oddala apelacje powddki;

2) oddala zazalenie pozwanej;

3) odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 142/18



VIII Pz 88/18

UZASADNIENIE

Powodka A. M. wniosla w dniu 21 lutego 2018 roku odwolanie od odmowy przyznania przez Spoétke (...) SA w B.
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla. W uzasadnieniu wskazala, ze pracowata
w KWK (...) przeksztalconej w (...) R. i byla uprawniona do bezplatnego wegla. Nastepnie przeszla na rente, a po
uzyskaniu wieku na emeryture.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spolka (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze powodka nie przeszla na emeryture z przedsiebiorstwa goérniczego.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit powodztwo i
odstagpil od obcigzania powédki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze pow6dka A. M. pracowala w KWK (...) w okresie od 8 grudnia 1975 roku do 31 lipca 1996
roku, nastepnie od 1 sierpnia 1996 roku do 30 listopada 1999 roku pracowala w (...) SA Zaklad Ushug (...). Od dnia 1
grudnia 1999 roku do 29 lutego 2000 roku pracowala w Zakladzie Ustug (...) spdtka z 0.0. W okresach tych pobierala
deputat weglowy.

Powodka zwrocila sie o zaplate §wiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spotki. Pismem z dnia 30 stycznia 2018
roku pozwana Spotka odmoéwila przyznania rekompensaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla wysoko$¢ rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wynosi 10 000 zl.

Rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy przystuguje osobie uprawnionej, z wyjatkiem osoby uprawnionej, ktorej
roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na podstawie prawomocnego wyroku
sadowego.

Pod pojeciem osoby uprawnionej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy rozumie sie emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i pobierajacych to Swiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowiazujaca przed dniem wejScia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Sad I instancji wskazal, ze przestankami warunkujacymi prawo do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego sg
przejécie na emeryture lub rente z przedsiebiorstwa gobrniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na
podstawie postanowien ukladu zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie
gbrniczym, ktore utracilty moc obowigzujaca przed dniem wejScia w Zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien
lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumieé¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa, ktora prowadzita w dniu 31 grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spolke, w ktorej Skarb Panstwa lub spolki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.



Sad Rejonowy przytoczyl uzasadnienie do projektu, gdzie wskazano, ze ,ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje
ekonomiczno-finansowa przedsiebiorstw goérniczych, zarzady niektorych spotek weglowych podjely jednostronne
decyzje o wypowiedzeniu prawa do bezplatnego wegla w naturze dla emerytow i rencistow. Z uwagi na to, ze
pozbawianie emerytoéw i rencistow z przedsiebiorstw gorniczych wskazanego uprawnienia przebiega od kilku lat, na
potrzeby ustawy w art. 2 pkt 2 jako moment rozpoczecia procesu wypowiadania przez przedsiebiorstwa gornicze prawa
do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow goérniczych przyjeto date 31.12.2011 1.

Wypowiedzenie prawa do bezplatnego wegla dla emerytow i rencistéw z przedsiebiorstw gorniczych - wynikajacego
z przepisow zbiorowego prawa pracy, tj. ukladéw zbiorowych czy tez porozumien zawieranych pomiedzy pracodawca
a strong spoleczna reprezentowang przez zwiazki zawodowe - zlikwidowalo, lezacy po stronie przedsiebiorstw
gbrniczych, obowiazek do ich wydawania i finansowania. W zwiazku z powyzszym, celem projektu jest wyplacenie
finansowanego ze $rodkow budzetu panstwa Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa
do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzysSci utracone w wyniku
nieotrzymywania deputatu weglowego badZz ekwiwalentu pienieznego. Kazda z osob speliajacych okre$lone w
projektowanej ustawie przestanki otrzymania $wiadczenia rekompensacyjnego bedzie mogla wystapi¢ o jego wyplate
poprzez zlozenie wniosku wraz z oSwiadczeniem, ktérego tre$c¢ okresla ustawa. Osoba uprawniong w rozumieniu
niniejszej ustawy jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, ale réwniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przyslugiwalo réwniez, na
podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore
trwale utracil przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto osoba uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majgcy ustawowe prawo do renty rodzinnej po osobie
uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwiazanych. W tym przypadku rekompensate w wysokosci 10 000 zt dzieli sie proporcjonalnie do liczby oséb
uprawnionych po zmarlym.

Osoba nieuprawniong w rozumieniu niniejszej ustawy jest natomiast pracownik przedsiebiorstwa gobrniczego,
ktéry mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzieh skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego
wegla emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate
emerytury lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy,
dotyczace prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytéw i rencistow, ktorzy spelniaja jednoczeénie
dwa warunki, tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy
obowiazujace w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikow. W zwiazku z powyzszym
niezaliczanie do grupy os6b uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie
pobierali Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gorniczego, nie sa réwniez osobami
uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i renciSci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia
2007 r. Jak wskazano powyzej, na podstawie posiadanego przez te osoby prawa do bezplatnego wegla, ZUS wyplaca
im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego.
Wiynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopaln nie zostaly wypowiedziane ponadzaktadowe czy tez zaktadowe uklady
zbiorowe pracy, z ktorych przedmiotowe uprawnienie wynikato.

Katalog os6b, ktore nie beda mogly pobiera¢ $wiadczenia rekompensacyjnego przyznawanego niniejsza ustawa
obejmuje emerytow i rencistdéw, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego. Przyjeto bowiem, ze ich sytuacja, dzieki zaspokojeniu roszczen, jest
rowna sytuacji emerytow i rencistow otrzymujacych ekwiwalent, w zwigzku z tym przyznawanie im $wiadczenia
rekompensacyjnego czynitoby ich pozycje uprzywilejowana.”



Odnoszac powyzsze uwagi do przypadku powodki Sad I instancji wskazal, ze powodka nie spelnia wymogow
ustawowych uprawniajacych do Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Powodka nie przeszla na emeryture lub rente z przedsiebiorstwa gorniczego, bowiem zakonczyla prace w Zakladzie
Ushlug (...) Spolka z o.0., ktora to Spoélka nie jest przedsiebiorstwem goérniczym w rozumieniu ustawy. Powyzsze
znajduje swe dodatkowe potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w
sprawie wykazu przedsiebiorstw gorniczych oraz przedsiebiorstw rob6t gorniczych, gdzie powyzsza Spotka nie jest
wymieniana jako przedsiebiorstwo gornicze, lecz przedsiebiorstwo rob6t gérniczych (zalacznik nr 3 poz. 12).

Wobec powyzszego zadanie pozwu zostalo oddalone.
Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, ktéra podniosta, ze wyrok jest dla niej krzywdzacy.
Wskazala, ze Zaklad Uslug (...) jako zaklad (...) SA powstal w dniu 1 sierpnia 1996 roku. W utworzonym zakladzie
zostali zatrudnieni w wiekszoéci pracownicy KWK (...). Z dniem 1 grudnia 1999 r. na bazie majatku (...) R.
utworzono spolke, ktora faktycznie nie byla ani kopalnig ani zakladem wydobywczym, a jako spélka byla traktowano
jako przedsiebiorstwo robot gorniczych. Powddka wywodzita, ze w dniu 26 listopada 1999 roku (...) SA podpisala
porozumienie z (...) R. Sp zo0,0 i zarzadami zakladowych zwiazkéw zawodowych dzialajacych przy (...) R. w sprawie
gwarancji zatrudnienia, wynagrodzenia, $wiadczen socjalnych oraz uprawnien wynikajacych z ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych dla pracownikéw przyjetych przez (...) R. Sp
70,0, z zakladow (...) SA. Powddka podniosla, ze zgodnie z zawartym porozumieniem pracownikom (...) R., przyjetym
przez (...) R. Sp zo.o przyslugiwaly wszelkie nabyte dotychczas uprawnienia wynikajace z ukladu zbiorowego, w
tym do deputatu weglowego. Powddka powolala ustawe o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego
wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw robo6t gorniczych z dnia 6 lipca 2007 roku oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 roku.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawarte w
wyroku, zarzucajac Sadowi i instancji:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 kpc oraz art. 102 kpc poprzez odstapienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania pomimo przegrania sprawy, a takze pomimo nie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanek
o ktorych mowa w art. 102 kpc, tj. wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to § 2 pkt 4) w zw z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, poprzez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 1.350 z}
tytulem kosztow zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej obowiazku zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, a w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest nieuzasadniona.



Powodka dochodzila zaplaty rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 roku (Dz. Z 2017 r., poz. 1971), o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla, okresla zasady i sposob realizacji Swiadczenia rekompensacyjnego.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy rekompensata przysluguje osobie uprawnionej, z wyjatkiem ust. 2.tj nie przystuguje
osobie uprawnionej, ktorej roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na podstawie
prawomocnego wyroku sadowego.

Po myséli art. 2 ust 1 ustawy, przez osobe uprawniona nalezy rozumie¢:

a) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zwanej dalej
"rentg", i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub
renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji
obowiazujacych w przedsiebiorstwie gdrniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy,
na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

b) wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktérej mowa w lit. a;

Powodka zatrudniona byla od dnia 1 grudnia 1999 roku do dnia 29 lutego 2000 roku Zakladzie Ustug (...) i z tego
zakladu przeszla na rente.

Zaktad Uslug (...) nie jest przedsiebiorstwem gorniczym w rozumieniu art. 2 ust 2 powolanej ustawy, ktory definiuje
to pojecie, albowiem nie jest to spotka weglowa - jednoosobowa spoétka Skarbu Panstwa, ktora prowadzila w dniu 31
grudnia 2011 r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji (podpunkt a), spotka, w ktorej Skarb Panistwa lub
spotki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011 r. akcje lub udzialy, ktora prowadzita w tym dniu wydobycie wegla
kamiennego na podstawie koncesji (podpunkt b).

Zaklad ten zostal wykresSlony z Krajowego Rejestru Sagdowego w 2004 roku.

Nie zostaly spelnione zatem przestanki wymienione w ustawie warunkujace przyznanie powoddce prawa do
Swiadczenia rekompensacyjnego.

Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione i wynikaja z niezrozumienia przez powddke regulacji dotyczacych zasad
przyznawania rekompensat. Powolywana przez powodke ustawa z dnia 6 lipca 2007 roku o ekwiwalencie pienieznym
z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych z przedsiebiorstw goérniczych nie stanowi podstawy
przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
Nieuzasadnione jest rowniez zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Nalezy podniesé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$c¢ za wynik sprawy wyrazona
wart. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okre$lonych przez ustawe jako wypadki szczegblnie uzasadnione).



Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sstosowanie art. 102 kpc opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

1 zasady stusznosci (zob. na ten temat postanowienia Sqdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2013r.
sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z
dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okoliczno$ci zwigzanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.
Podkresla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stuszno$ci
odnoénie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktory powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

Powodka byla subiektywnie przekonana o shuszno$ci swojego zadania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca §wiadczenie
objete zadaniem powodki zagwarantowal tylko niektérym kategoriom osob, wytoczenie powodztwa spowodowane
bylo niezrozumieniem przepiséw ustawowych przez powodke. Nadto w toku procesu nie byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, a strona pozwana w zwiazku z tym, ze jej pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie,
nie ustosunkowala sie w zaden spos6b do zlozonego przez powddke wniosku o nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa
procesowego.

W tej sytuacji Sad I instancji prawidlowo zastosowat art. 102 k.p.c.,

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 397 k.p.c i 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

Na mocy art. 102 kpe, Sad Okregowy odstapil od obciazania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Powodka przedlozyla o$wiadczenie o stanie rodzinnym majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania, w ktorym
szczegblowo przedstawila swoja sytuacje majatkowa. Z oSwiadczenia wynika, ze jej miesieczny dochod pokrywa
w caloSci miesieczne konieczne wydatki. Dodatkowo zatem sytuacja zyciowa i majatkowa powodki uzasadnia
nieobcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, albowiem powddka nie jest w stanie ponie$¢
tak duzych kosztow.

(-) SSR del Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Eanowy- Klimek (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
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