Sygn. akt VIII Pa 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. F. (F.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonga odpowiedzialnosScia
w K.

przy udziale interwenienta ubocznego Spolki (...) Spotki Akeyjnej
w B.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt IV P 465/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 132/18

UZASADNIENIE




Powod W. F. domagal sie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. kwoty 20400 z}
tytulem wyréwnania renty wyr6wnawczej za 2013r., 2014r. i 2015r. wraz z naleznymi odsetkami z tytulu zwloki.
W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze byt pracownikiem pozwanej oraz ze w dniu 07 marca 199or. uleg}
wypadkowi przy pracy. Podal, ze od 2009 roku otrzymywal rente wyréwnawcza na podstawie ugoéd pozasadowych,
ale jego zdaniem warto$¢ otrzymywanej renty zostala zanizona, co najmniej o 500 zl miesiecznie. Wedlug powoda
kwota renty wyréwnawczej jest zanizona gdyz nie uwzglednia naleznego deputatu w wynagrodzeniu za 2015r., przez
co nalezne $wiadczenie uleglo zmniejszeniu o 2400 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz o zawiadomienie
(...) S.A. w K. o toczacym sie sporze i wezwanie jej do wziecia udzialu w sprawie..

Podala, ze w oparciu o decyzje Zakladowej Komisji ds. Rent Wyréwnawczych, z powodem zawierane byly corocznie
aneksy do ugody, na podstawie ktorych wyplacana byla renta wyréwnawcza stanowiaca réznice pomiedzy wysoko$cia
potencjalnej emerytury gorniczej, do ktérej nabylby uprawnienia gdyby nadal pracowal , a faktycznymi dochodami
netto — tj. $wiadczeniami wyplacanymi przez ZUS. W dniu 1 czerwca 2007 roku powo6d nabyl prawo do potencjalnej
emerytury ,, ktorej wysoko$¢ ustalono w oparciu o zarobki pracownikéw poréwnawczych. Odnoszac sie do kwestii
niewliczenia deputatu wyjasnila, ze z dniem 01 stycznia 2015r. prawo do bezplatnego wegla przystugujace dotychczas
emerytom i rencistom zostato zlikwidowane. Koicowo podniosta zarzut przedawnienia zadania zaptaty wyréwnania
renty za okres wezeéniejszy niz czerwiec 2013r., gdyz roszczenia o $wiadczenia okresowe przedawniaja sie z uplywem
3 lat.

W trakcie procesu powod zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 2400 zt z tytutu bezplatnego wegla. Na rozprawie w
dniu 24 stycznia 2017r. powdd cofnat powbddztwo w zakresie zadania zasadzenia renty wyréwnawczej za okres od dnia
01 stycznia 2013r. do dnia 31 maja 2013r. zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 08 maja 2018r. powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia renty wyréwnawczej od dnia 01
stycznia 2015r. w pozostalym zakresie cofa powodztwo i zrzeka sie roszczenia.

W pi$mie z dnia 20 pazdziernika 2016r. z interwencja uboczng do sprawy przystapita (...) S.A. w K..

W dniu 8 maja 2018 roku w Sadzie Rejonowym w Z. zapadlwyrok po ustaleniu nastepujgcego stanu
Jaktycznego

Pow6d W. F. urodzil sie dnia (...), Zatrudniony byl w Kopalni (...) wZ. od dnia 06 lipca 1984r. do dnia 16 sierpnia 1990r.
Pracowal w pelnym wymiarze etatu kolejno na stanowiskach: gornika pod ziemia, gornika operatora pod ziemia,
kombajnisty pod ziemia, gornika kombajnisty pod ziemig. W dniu 07 marca 1990r. ulegt wypadkowi przy pracy, w
wyniku ktérego doznal urazu kregostupa Decyzja z dnia 28 sierpnia 1990r. powod otrzymat rente inwalidzka II1 grupy
z og6lnego stanu zdrowia.

Od dnia 21 lutego 2001 roku powdd jest uprawniony do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 07 marca 1990r. Powod zawarl z pozwang ugode pozasadowa na podstawie
ktdrej otrzymuje rente wyrownawcza. W spornym okresie otrzymywat rente w wysokosci réznicy pomiedzy emerytura,
do ktérej nabylby uprawnienia gdyby nadal pracowal, a faktycznymi dochodami netto.. Wyliczenia renty pozwana
dokonywala w oparciu o zarobki pracownikéw poréwnawczych A. K., J. D., P. B., J. W.i M. K. (1), , a od dnia 01 marca
2007r. renta wyr6wnawcza przeliczana byla do potencjalnej emerytury obliczonej wedtug zarobkéw J. W. i M. K. (1).
W okresie objetym zadaniem pozwu to jest w styczniu i lutym 2015r. powdd otrzymat po 1085,14 zt miesiecznie. Od
marca do grudnia 2015r. otrzymywal po 1107,56 z miesiecznie.



P. B. urodzitl sie (...) i zatrudniony byt w KWK (...) w R. w okresie od 18 czerwca 1984r. do 28 pazdziernika 20009r.
na stanowiskach: mlodszego gornika pod ziemia, gérnika pod ziemia, gérnika — operatora pod ziemia, gornika —
kombajnisty pod ziemia, w pelnym wymiarze etatu.

A. K. urodzit sie (...) zatrudniony byt w KWK (...) w R. w okresie od 02 maja 1984r. do 22 sierpnia 2003r. na
stanowiskach: pracownika niewykwalifikowanego pod ziemig, gbrnika pod ziemia, gérnika — operatora pod ziemia,
gornika — kombajnisty pod ziemig, w pelnym wymiarze etatu.

J. D. urodzil sie (...) zatrudniony byt w KWK (...) w R. w okresie od 05 czerwca 1984r. do dnia 22 czerwca 2012r. na
stanowiskach: robotnika niewykwalifikowanego pod ziemig, gérnika pod ziemia, ciedli gbrniczego, gébrnika operatora
od ziemig, gornika kombajnisty pod ziemia, w pelnym wymiarze etatu.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu emeryturi rent Sad ustalil, Ze w okresie od dnia 01 stycznia 2015r. do
dnia 31 maja 2017r. powdd nie ponosit szkody w znaczeniu majatkowym. Otrzymuje rente wyré6wnawcza w wysoko$ci
przewyzszajacej szkode.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej biegltego sadowego z zakresu
rent uznajac, ze wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania w sprawie a okolicznosci, ktérych dotyczy zdaniem
Sadu w $wietle wczesniej sporzadzonych opinii nie budza watpliwo$ci i pozwalaja poczyni¢ ustalenia niezbedne
do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze w opinii uzupekliajacej biegly liczyl okres pracy w
oparciu o akta rentowe powoda i znajdujace sie tam $wiadectwa pracy. Co do zarzutéw dotyczacych pracownikéw
poréwnawczych uznaé nalezy za chybione gdyz Sad wybral pracownikow wskazanych przez powoda w pi$mie z dnia
19 pazdziernika 2016r. to jest: J. D.i P.. B.. A. K.. Odnoszgc sie do zarzutu sfalszowania ewidencji wskazac nalezy, ze
powdd nie wskazal zadnych dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$é. Dodatkowo biegly nie mogt przyja¢ podstawy
wymiaru emerytury powoda, gdyz musial bazowa¢ na postawie wymiaru pracownikdéw poréwnawczych.

Zdaniem Sqdu I instancji roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz renta wyré6wnawcza wyplacana
powodowi przez strone pozwang w caloSci pokrywa jego szkode, jaka poniost w swoich dochodach w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

W rozpoznawanej sprawie powod wystapil o podwyzszenie renty wyré6wnawczej, zatem nalezalo w pierwszej kolejnosSci
zbada¢, czy spelnione zostaly przeslanki z art. 907 § 2 k.c. Zmiana stosunkéw w rozumieniu tego przepisu musi
nastgpi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Sad przytoczyl tre$¢
uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1972 roku ((III PZP 25/72), tezy wyroku Sad Najwyzszego z dnia 06
grudnia 2000 roku ( II UKN 125/00). wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 077 lutego 2012 roku,( sygn. akt I PK 105/11).,
i wyrok Sad Najwyzszego z dnia 05 marca 1975r.sygn. III PRN 4/76.

Wskazal, ze powodztwo z art. 907 §2 k.c. nie zostalo przewidziane jako $rodek kwestionowania czy poprawienia
poprzedniego wyroku (czy ugody) (...) zadania pozwu od uprzedniego prawomocnego orzeczenia, gdzie juz ustalona
zostala "zasada" prawa do renty, w tym réwniez "przyczyna" jej zasadzenia, wyznacza¢ bedzie zakres postepowania
dowodowego w ramach aktywnos$ci dowodowej obu stron procesu, (tak Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 16
grudnia 2004r. I ACa 1097/04

W rozpoznawanej sprawie zmiana stosunkéw polegala na nabyciu przez powoda prawa do potencjalnej emerytury,
dlatego Sad w niniejszym postepowaniu zlecil bieglemu wyliczenie szkody poniesionej przez W. F. w zwigzku ze
skutkami wypadku przy pracy, jakiego doznal w dniu 7 marca 199o0r., jako réznicy pomiedzy potencjalna emerytura,
jaka pozwany ( winno by¢ powdd) pobieralby gdyby nie wypadek przy pracy, a $wiadczeniem otrzymywanym z ZUS.
Potencjalna emerytura zostala przez bieglego obliczona na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych J. D.,
M. K. (2) i P. B. z uwzglednieniem stazu pracy powoda, na podstawie przedlozonych przez niego zaswiadczen i akt
rentowych nadestanych przez ZUS. Sad uwzglednil réwniez dniéwki przodkowe powoda w proporcji do dnidwek
przepracowanych przez pracownikéw poréwnawczych (suma dnidéwek pottorakrotnych pracownikéw poréwnawcezych



w latach 1984-1989 wyniosla (...) — §rednia (...), powod przepracowal w tym okresie 872 dniéwek). Powdd nie mial
zastrzezen do takiego ustalenia. Z wyliczen bieglego wynikalo, ze nie wystapila szkoda gdyz §wiadczenia wyplacane
przez ZUS w zbiegu z rentg wyréwnawczg sa wyzsze niz emerytura, do ktorej pod mialtby prawo gdyby nie wypadek.
W ocenie Sadu powod nie udowodnit przestanek z art. 907 §2 k.c. koniecznych do podwyzszenia renty w zwiazku z
czym powddztwo nalezalo oddalié.

W zakresie cofnietego zadania Sad umorzyl postepowanie, a o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 98 kpc.

Powdd zaskarzyl wyrok w pkt 11 3 zarzucajgc :

- naruszenie art. 907 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w sprawie po stronie powoda nie nastgpila zmiana stosunkow
uzasadniajgca dokonanie zmiany wysokoS$ci wyplacanego §wiadczenia rentowego,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze powod
wystapil z roszczeniem o podwyzszenie renty wyréwnawczej, podczas, gdy domagal sie zrekompensowania szkody
powstalej wskutek blednego wyliczenia renty wyréwnawczej spowodowanej nieprawidlowym doborem pracownikéw
poréwnawczych za wskazane okresy przeszle i nieobjete trescig zawartych ugod,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze powod nie kwestionowat
doboru pracownikéw poréwnawczych;

- naruszenie przepisoéw art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
zawartych w pi$mie z dnia 6 grudnia 2016 roku oraz w pozwie, a dotyczacych ustalenia wysokosci emerytow gornikow
kombajnistéw oraz wykazania rzeczywistej szkody, jaka powstala po stronie powoda w zwiazku z orzeczeniem u
niego cze$ciowej niezdolnosci do pracy, brakiem mozliwoS$ci zarobkowania na dotychczasowym stanowisku pracy oraz
obnizeniem zarobkéw w sytuacji, w ktoérej dowody te dotycza okolicznoSci istotnych w sprawie;

- naruszenie art. 217 § 11 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego, a dotyczacej ustalenia wysoko$ci potencjalnej emerytury z wwpw w wysokoSci 247, 76 %;

- niepelne rozwazenie materiatu dowodowego poprzez pominiecie zarzutow zawartych w pismach procesowych
powoda;

- zanizenie wwpw do ustalenia wysokoS$ci potencjalnej emerytury, pominiecie dowodu z opinii uzupeiajgcej bieglego
uwzgledniajgcej wwpw w wysokoSci wyliczonej przez powoda.

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze powdd nie wykazal szkody.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazal, ze Sad I instancji dopuécil sie razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego poprzez pominiecie zgloszonych przez niego wnioskdw dowodowych. Ponownie zarzucil nieprawidlowy
dobdr pracownikéw poréwnawczych prowadzacy do obnizenia potencjalnego Swiadczenia emerytalnego. Twierdzil, ze
ustalony okres sktadkowy zostat przez bieglego zanizony o 5 miesiecy, a on sam nigdy nie zaakceptowal pracownikéw
poréwnawczych, ktorych zarobki stanowily podstawe obliczania potencjalnego wynagrodzenia i emerytury.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Interwenient uboczny nie zajal stanowiska.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie trzeba zwrocic¢ uwage, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w pozwie wynosila 20 400 zlotych .
Zostala ograniczona do 18000 zlotych w toku procesu. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda sprecyzowal
zakres zaskarzenia wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 18 000 zlotych.

Zarzuty apelacji uzna¢ nalezy za bezpodstawne, bowiem w znacznej mierze sg oparte na blednych zalozeniach i
stanowig powtérzenie zarzutow podnoszonych w postepowaniu przed Sadem I instancji..

Powod nie wskazuje na czym ma polegaé naruszenie przez Sad I instancji art. 907 § 2 k.c. Sad I instancji przyjal, ze
zmiana okoliczno$ci w niniejszej sprawie polega na tym, ze powo6d nabyt prawo do potencjalnej emerytury gorniczej od
dnia 1 czerwca 2007 roku. W zwigzku z tym szkode powoda stanowi obecnie réznica pomiedzy potencjalng emeryturg
gobrnicza i renta otrzymywana z ZUS. Wcze$niej, od marca 2001 roku, otrzymywal rente wyréwnawcza obliczong
jako réznice pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem, a §wiadczeniem z ZUS. Zmiana okoliczno$ci polegajaca na
potencjalnym nabyciu prawa do emerytury gorniczej nie uzasadniala podwyzszenia wyplacanej w spornym okresie
renty wyrbwnawczej.

Niezrozumiale jest twierdzenie powoda, ze Sad rozstrzygnal o zadaniu innym od zgloszonego. Skoro pow6d domagat
sie ,wyréwnania” renty wyré6wnawczej, to polega¢ ono mialo na jej podwyzszeniu. Podstawa zasadzenia Swiadczen
uzupemhiajacych z tytulu wypadku przy sa przepisy k.c.

(art.300k.p.), a przede wszystkim art. 444 k.c. Powod otrzymuje rente wyréwnawczg, a skoro twierdzi, ze jej wysoko§é
jest zanizona musi wykazaé przestanki z art. 907 § 2 k.c. W takim zakresie Sad I instancji sprawe rozpoznal. Sad I
instancji przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac na czym polega zmiana stosunkéw w rozumieniu art.
907 § 2 k.c. Podkreslil, ze w trakcie tego procesu nie mozna dokonywa¢ zmian ustalonych zasad przyznanej renty.

Pow6d nie wskazal, ze nastgpila zmiana, ktéra uzasadnialaby zmiane pracownikéw poréwnawczych. Sad za
przyzwoleniem strony pozwanej i interwenienta ubocznego obliczyl potencjalna emeryture z uwzglednieniem
wyzszych , od dotychczas przyjetych zarobkéw poréwnawcezych przyjmujac do wyliczenia zarobki M. K..

Pracownikami poréwnawczymi do obliczania potencjalnej emerytury winni byé pracownicy o podobnych
kwalifikacjach , stazu pracy. Sad I instancji wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci potencjalnej emerytury przyjeto
pracownikoéw , ktorzy podjeli zatrudnienie w tym samym roku, co powod i zajmowali takie samo stanowisko, co powdd
w dacie wypadku. Zarobki poré6wnawcze pracownikéw J. D. i P. B. stanowily podstawe obliczania naleznej renty
wyrdéwnawczej przez szereg lat i obecne kwestionowanie przyjetych oséb jest niedopuszczalne.

Powdd opiera swoje stanowisko blednych, lub wykluczajacych sie zalozeniach:
1. Do ustalenia wysoko$ci potencjalnej emerytury nalezy przyja¢ wwpw w wysokoSci 247, 76%;

2. Wysoko§¢ wwpw nalezy ustali¢ na podstawie zarobkéw kombajnistow osiggajacych najwyzsze zarobki
( posiadajacych najwyzsze wwpw do ustalenia wysokoéci emerytury.

Ad.1

Wyplata §wiadczen uzupehiajacych na podstawie art. 444 k.c. ( 907 k.c.) jest oparta na hipotetycznym zalozeniu, ze
poszkodowany nie ulegt zdarzeniu powodujacemu szkode, czyli w niniejszej sprawie, przyjmuje sie, iz powod nie ulegl
wypadkowi, ale byl pracownikiem pozwanej do dnia nabycia prawa do emerytury. Tym samym nie bylby rencista .

Ustalenie hipotetycznego prawa do emerytury goérniczej i jej wysokoS$ci nastepuje na podstawie stanu prawnego z daty
nabycia tego prawa ( w niniejszej sprawie z roku 2007) , a nie daty nabycia prawa do renty.

Sposo6b ustalenia wysoko$ci renty wypadkowej w roku 2001 nie ma znaczenia dla ustalenia prawa do emerytury
gorniczej. Do ustalenia wysoko$ci hipotetycznej emerytury gorniczej nalezy uwzgledni¢ zarobki poszkodowanego



osiagniete przed zdarzeniem powodujacym szkode, a za okres pdzniejszy — zarobki poréwnawcze. Biegly w ten sposob
dokonat ustalenia wwpw (k. strona 4 opinii z dnia 2 grudnia 2017 roku k. 328 a.s.)

Powdd otrzymuje rente wypadkows , do ustalenia wysoko$ci ktorej przyjeto wwpw w wysokoSci 247,76 %, co nie
oznacza, ze taki wwpw bylby uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Skoro powdd nabylby prawo do
emerytury gorniczej od 1 czerwca 2007 roku, to wysokos¢ wwpw musialaby zostac ustalona z 10 kolejnych lat z okresu
od 1987 do 2006, lub z 20 najkorzystniejszych lat ( art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.) . W. w wysokoSci 247,76% byt najkorzystniejszym wskaznikiem, ale
ustalony zostal na podstawie zarobkéw z 3 lat ( od 1986 do 1988 — k. 655 a.r.) , a nie z 10 lat , czy z 20 lat. Srednia
wysoko$¢ zarobkdéw powoda z lat 1984 — 1990 byla znacznie nizsza od ustalonej z 3 lat .

Ad. 2

Jako nieprawidlowe nalezaloby uzna¢ ustalenie wysokosci potencjalnej emerytury goérniczej w oparciu o ,, zarobki
gbornika kombajnisty o najwyzszej wysoko$ci emerytury”. Powdd nie wykazal, ze osiagalby zarobki w takiej wysoko$ci,
ktore uprawnialyby go do ustalenia emerytury w najwyzszej wysokosci. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego powod w okresie od 1984 roku do 1989 roku mial znacznie mniejsza ilo§¢ dniéwek poéttoraktrotnych
od pracownikéw poréwnawczych ( prawie o 1/3 takich dniéwek mniej). Nie udowodnil, ze sytuacja ta uleglaby
zmianie w tym zakresie i bylby kombajnistg osiagajacym najwyzsze zarobki u pozwanej. Przyjety dobdr pracownikow
poréwnawczych jest prawidlowy , a co wiecej — korzystny dla powoda. Powdd nie byl wyr6zniajacym sie pracownikiem
pozwanej pod wzgledem zarobkéw, czy dnidwek przodkowych

Twierdzenia powoda o nieprawidlowym prowadzeniu dokumentacji zarobkowej w latach 8o-tych i 9o-tych XX wieku
i,sztucznym zanizaniu zarobkow” sa golostowne.

Faktem jest, ze wysoko$¢ renty z ubezpieczenia spolecznego w zasadzie nie moze ulec zmniejszeniu, ale nie mozna
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tej zasady ,przenosi¢” na grunt Swiadczen wyplacanych na podstawie kodeksu cywilnego. Renta wyré6wnawcza moze
ulec obnizeniu po spelnieniu przestanek z art. 907 § 2 k.c.

Podnoszenie na obecnym etapie postepowania zarzutu obnizenia wysoko$ci renty wyréwnawczej w 2011 roku jest
bezprzedmiotowe, skoro spér dotyczy wysokoSci renty od stycznia 2015 roku. Ta sama uwaga dotyczy zarzutu o
doborze pracownikow W. i K. jako pracownikéw poréwnawczych. Sad zarobkéw tych pracownikéw nie wzial pod
uwage przy ustalaniu hipotetycznej emerytury.

Zasadnie Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii uzupelhiajacej bieglego. Opinia wydana w
sprawie zastuguje w pelni na uwzglednienie. Powod twierdzi, ze biegly nie zaliczyl okres6w od 18 lutego 1982 roku do
27 lipca 1982 roku. ( k. 274 a.s.). Jest to zarzut bledny, poniewaz, w opinii z dnia 2 grudnia 2017 roku na stronie 3
(k. 317 a.s.) okres ten zostal uwzgledniony.

Pozostale wnioski dowodowe uznaé rowniez nalezalo za nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu .
Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow, nie doszlo do naruszenia art. 233k.p.c. i 232 k.p.c.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu, a apelacja jako bezpodstawna podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono an podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 5 w zw. z§ 9 ust. 1 pkt 1i § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych .

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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