Sygn. akt VIII Pa 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa P. H. (H.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spolce jawnej
wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 maja 2018 r. sygn. akt IV P 593/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 14 969,58
z} (czternaScie tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat dziewieé¢ zlotych piecdziesiagt osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia od dnia 14 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 980 zt

(dziewietset osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw sadowych;
4. w pozostalej czesci apelacje oddala;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1101 z} (tysigc sto jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
w postepowaniu apelacyjnym.



(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 131/18

UZASADNIENIE

Powod P. H. wnidst o zasadzenie od Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) sp6lki jawnej w R. kwoty 49
716,60 zl, tytulem naleznych ryczaltéw za nocleg w podroézach stuzbowych za okres od dnia 01 kwietnia 2012r. do dnia
22 sierpnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu oraz o zasadzenie kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podal, ze byt zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 08 czerwca 2008r. do dnia 22 sierpnia 2014r. na stanowisku
kierowcy samochodu TIR na trasach miedzynarodowych. W trakcie podrézy stuzbowych pozwany nie zapewnial mu
bezplatnego noclegu, w zwigzku, z czym zmuszony byt do korzystania z lezanki znajdujacej sie w kabinie ciezarowki,
nie miat réwniez zapewnionego dostepu do urzadzen higieniczno — sanitarnych. Wskazal, ze pozwany nakazywal
kierowcom post6j na parkingach bezplatnych, na ktoérych zaplecze sanitarne badz nie istnialo badz korzystanie z niego
bylo odplatne oraz ze w czasie przeznaczonym na odpoczynek caly czas byt odpowiedzialny za powierzony pojazd
oraz towar. Wedlug powoda pozwany nie wyplacal pracownikom ryczaltu za nocleg ani na terenie kraju ani poza
jego granicami, dlatego przystuguje mu prawo do domagania sie zwrotu kosztéw noclegu lub prawo domagania sie
zaplaty ryczaltu za nocleg. Wysoko$¢ naleznego mu ryczaltu wynosi 25% limitu wskazanego w podrézach stuzbowych
pracownikow sfery budzetowej, bowiem pozwany nie wskazal na wprowadzenie innych stawek ryczaltu za nocleg i
zasad jego ustalania.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) spdétka jawna w R. wniost o oddalenie
powodztwa w calosci i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W czasie zatrudnienia powoda obowigzywal Regulamin pracy z dnia 01 czerwca 2004r.,
zmieniony aneksami. Wskazal, ze na mocy Regulaminu pracy pracownikom (kierowcom) bedacym w podrozy
stuzbowej jest wyplacana rekompensata poniesionych wydatkéw. Przez rekompensate rozumiano zwrot wszystkich
kosztow zwigzanych z podroza stuzbows. Rekompensata byta wyplacana za kazdy dzien podrézy stuzbowej w kraju
lub poza granicami Polski (wg Sredniego kursu NBP na jeden dzien przed zakonczeniem delegacji). Postanowienia te
modyfikowane byly aneksami w wyniku czego pracownikom przystugiwalo 36 euro za dzien, p6Zniej 42 euro.. Podal,
ze wyplacil powodowi tytulem nalezno$ci za podroze stuzbowe kwote 232.982,72 zk. Na kwote te skladaly sie 21.904,97
z} z tytulu diet i ryczaltow za noclegi, 55376,67 zl z tytulu poniesionych przez powoda kosztéw podrézy stuzbowych,w
roku 2013, 31.162,91 z} z tytulu diet oraz ryczaltéw za nocleg, 71.021,58 zl tytulem zwrotu poniesionych przez powoda
kosztow podroézy stuzbowych, w roku 2014, 18.447,33 zl z tytulu diet oraz ryczattéw za nocleg i 31.194,72 z} tytutem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztow podrozy stuzbowych. Wyjasnil, ze po kazdej podrozy stuzbowej powod
przedkladal mu ,rachunek kosztow podrézy” zalaczajac rachunki za poniesione przez niego wydatki i to na podstawie
tego dokumentu zwracal udokumentowane przez powoda koszty podrozy stuzbowej, a ponadto wyplacal mu diete oraz
ryczalt za noclegi. Fakt ten byl kazdorazowo potwierdzany przez powoda podpisem na wspomnianym dokumencie.
Przewidziany w Regulaminie pracy zwrot kosztow pehit funkcje zaréwno zwrotu kosztéw wyzywienia jak i funkcje
zwrotu innych kosztéw w tym nieudokumentowanych kosztéw noclegu. Jego zdaniem w niniejszej sprawie z uwagi
na regulacje wewnatrzzakladowe nie maja zastosowania przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju oraz p6zniejsze regulacje z dnia 29 stycznia 20131\

Wedlug pozwanego powolujacego sie na poglady doktryny i orzecznictwo powodowi nie nalezy sie ryczalt za nocleg,
bowiem zapewnil mu mozliwo$¢ noclegu w kabinie wyposazonej w 16zko.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 49.717,60 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2015 r. i orzekl o kosztach
procesu



Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

P. H. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) spolce jawnej w R. od dnia
08 czerwca 2009r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku kierowcy
samochodu TIR na trasach miedzynarodowych. Zgodnie z zapisami umowy o prace miat otrzymywac wynagrodzenie
zasadnicze wysoko$ci 1276 zl. oraz premie uznaniowa. Aneksem z dnia 31 grudnia 2011r. wynagrodzenie zasadnicze
zwiekszono do kwoty 1500 z} i ustalono zryczaltowane wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych
w kwocie 400 zl wprowadzono réwniez rGwnowazny czas pracy z miesiecznym okresem rozliczeniowym. Aneksem z
dnia 01 marca 20151. kwote wynagrodzenia zwiekszono do 1750 zl. Ponadto ustalono zryczaltowane wynagrodzenie w
kwocie 150 z} za prace w godzinach nadliczbowych, 150 zl za prace w godzinach nocnych, 150 z} za dyzur 100%. Powod
wypowiedzial umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 23 sierpnia 2014r.

Na podstawie nieformalnych uzgodnien powdd i pozostali kierowcy pozwanego otrzymywali w gotéwce tzw. ,fracht”,
czyli procent warto$ci zlecenia..Pozwany sporzadzil Regulamin pracy datowany na dzien 01 czerwea 2004r.. Zgodnie z
jego postanowieniami pracownikom (kierowcom) bedacym w podroézy stuzbowej miata by¢ wyplacana rekompensata
poniesionych wydatkéw za kazdy dzien podrozy stuzbowej w kraju lub poza granicami Polski (wg $redniego kursu
NBP na jeden dzien przed zakonczeniem delegacji). Pozwany sporzadzit rowniez do Regulaminu pracy aneksy z
dnia 16 sierpnia 2004r. oraz z dnia 15 grudnia 2005r. i 05 lutego 2013r. Zgodnie z postanowieniami aneksow
pracownikom przyznano najpierw kwote 44 USD na dzien, nastepnie 36 euro za dzien, a pézniej 42 euro za dzien
tytulem rekompensaty za wszystkie wydatki zwigzane z podr6za stuzbowa. Pozwany nie wyplacal kierowcom kwot
wynikajacych z wyzej opisanych aktéw wewnatrzzakladowych. Nie zapoznal powoda z trescia wyzej wymienionych
dokumentow, odebral od niego jedynie podpis majacy formalnie potwierdzi¢ takie zapoznanie. Pozwany nie
zapoznawal pracownikow z aneksami do Regulaminu pracy.

W okresie objetym zadaniem pozwu powod 478 razy nocowal poza granicami kraju wylacznie w kabinie ciezarowki..
Powdd otrzymywal zaliczke na poczet wydatkow stuzbowych (oplaty za autostrady, parkingi, na paliwo). Powod i inni
kierowcy nie dokonywali rozliczen delegacji. Podpisywali druki, ktére czasami byly wypeklione, a czasami nie. Powod
i pozostali kierowcy nie otrzymali kwot, ktérych odbi6ér kwitowali na drukach delegacji. Zdarzalo sie, ze to pozwany
A. O. podpisywat za powoda rozliczenia delegacji P. H. przystugiwalo za okres od dnia 01 kwietnia 2012r. do dnia 22
sierpnia 2014r. 478 ryczaltow za noclegi o lacznej wartoéci 50.623,26 zl.

Sad uznal, ze pozwany nie zapoznal pracownikéw z aneksami do regulaminu pracy. Stwierdzil, ze postanowienia
aneks6w do regulaminu nie obowiazywaly.

Z tresci polecen stuzbowych wyjazdu wynika, ze stosowano w nich inne stawki niz te wynikajace z anekséw np. 41,
48152 euro

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego powodowi tytulem ryczaltéw za
nocleg Sad odmoéwil wiary dokumentom — poleceniom stuzbowym jak k. 160 - 296 uznajac, ze nie potwierdzaja one
okoliczno$ci, na ktore je zawnioskowano. Pozwany wyplacat kierowcom procent od frachtu..

Wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi z tytuldow ryczaltéw za nocleg Sad ustalil na podstawie opinii bieglego do
spraw wynagrodzen Biegly prawidlowo dokonal obliczenia kwoty ryczaltéw za noclegi w okresie objetym zadaniem
pozwu na podstawie § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju, przy czym za
okres przypadajacy po 01 marca 2013 roku wedlug zasad okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu z patistwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Obliczenia ryczaltbw na podstawie
rozporzadzenia bylo uzasadnione uznaniem braku obowigzywania u pozwanego regulacji wewnatrzzakladowych w
tym zakresie.



Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strony nie ustalily ani w umowie o prace, ani w zakladowych aktach prawa pracy
uprawnienia do ryczaltu za nocleg w podrézy stuzbowej oraz jego wysokosci. Regulamin pracy z dnia 04 czerwca
2004r. z uwagi na ogoélnikowo$¢ sformulowan — bez wskazania konkretnych kwot ryczaltu - nie pozwala stwierdzi¢,
ze doszlo do uregulowania zasad przyznawania i wysokoS$ci ryczattow. Z tre$cig anekséw do Regulaminu pracy ani
powdd ani pozostali kierownicy nie zostali zapoznani. W zwigzku z powyzszym Sad podzielajac poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 lutego 2017r. sygn. akt I PK 300/15, w ktéorym Sad ten
stwierdzil, ze w sytuacji, gdy w regulacjach wewnatrzzakladowych nie uwzgledniono kwestii ryczaltow za noclegi
stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, gdyz wyeliminowanie z porzadku prawnego poprzez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego sygn. akt K 11/15 art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie tworzy luki prawnej, bowiem z art. 2
ust. 7 tej ustawy wynika, ze kierowca jest w podrozy stuzbowej, a immamentna cecha podrézy stuzbowych sa wydatki
po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca.

Oznacza to, ze jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to
obowiazkiem zatrudniajacego jest ich zwrot. W tej sytuacji brak regulacji zasad zwrotu tych kosztow w ustawie o czasie
pracy kierowcow obliguje (zgodnie art. 4 cytowanej ustawy stanowigcym, ze w zakresie nieuregulowanym ustawag

stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy) do ich rekompensaty za pomocg art. 77° §1 kp,
a skoro § 3 tego przepisu stanowi, ze w przypadku braku uregulowania kwestii ryczaltéw stosuje sie wymienione w §
2 rozporzadzenia dotyczace zwrotu kosztow urzednikom, to nalezy stosowac wlaénie te przepisy (W rozpoznawanej
sprawie z uwagi na okresy objete zadaniami pozwu s3 to rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podréozy stuzbowej).

Potwierdzeniem linii orzeczniczej wyrazonej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 21 lutego 2017r., stala sie
uchwatla skladu 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III PZP 2/17. Wskazano w niej na kompensacyjna
forme ryczaltu za nocleg oraz mozliwo$¢ uregulowania ryczaltu na nizszym poziomie niz w rozporzadzeniu.
Podkreslono réwniez, ze ustawa o czasie pracy kierowcow definiujac podréz stuzbowa nie uformowala catkowicie
niezaleznej instytucji prawnej. Jednocze$nie w przypadku braku regulacji wewnetrznych dotyczacych ryczattu za

nocleg znajduja przepisy rozporzadzenia, poprzez zastosowanie art. 77°85 kodeksu pracy, ktory nakazuje stosowaé
przepisy rozporzadzen dotyczace podrozy stuzbowych pracownikow strefy budzetowej, jedynie, gdy sprawa naleznosci
z tytulu podrézy stuzbowych nie zostala uregulowana w regulaminie wynagradzania, umowie o prace lub ukladzie
zbiorowym pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 wyroku zasgdzil na rzecz powoda wskazang w pozwie kwote ryczaltéw O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp naliczajac je zgodnie z zadaniem powoda
od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc .
Pozwany zaskarzyl wyrok w calosci.

Zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :



-brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie faktu i trybu
zapoznawania pracownikow pozwanego z obowigzujacym regulaminem pracy i jego aneksami;

- nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany nie wyplacil powodowi kwot naleznych z tytulu podroézy stuzbowych, mimo, ze
z opinii bieglego wynika, ze powod otrzymal z kwote 71 848, 63 zl , w tym 50623,26 zt z tytulu ryczaltow.;

- bledne przyjecie, ze u pozwanego nie obowigzywaly uregulowania wewnatrzzaktadowe dotyczace rozliczania podrozy
stuzbowych;

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, a to :

- art. 77° § 3 k.p. poprzez przyjecie, Ze nie mial on zastosowania w niniejszej sprawie, mimo, ze w § 19 Regulaminu
wynagradzania obowiazujacego u pozwanego postanowiono, iz pracownikowi bedacemu w podrézy stuzbowej
wyplacana jest rekompensata rozumiana jako zwrot wszystkich kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.;

-- art. 77° § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na zaloZeniu, Ze moze on stanowié podstawe do zasadzenia
ryczaltow za nocleg w sytuacji, gdy przepis ten nie zawiera delegacji na stosowania rozporzadzenia wykonawczego (...)
, gdzie okreslone sg stawki ryczaltu i pominieciu tre$ci wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K11/15, w
ktérym uznano przepisy regulujace wyplate ryczaltéw zostaly uznane za niekonstytucyjne.;

- uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 26 paZdziernika 2017 roku w sprawie III PZP 2/17 poprzez bledna jej
interpretacje polegajaca na zignorowaniu faktu, ze w Regulaminie pracy pozwanego mowa jest o wszystkich kosztach
zwigzanych z podréza shuzbows;

- art. 190 ust. 1 Konstytucji poprzez zignorowanie i brak zastosowania wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 roku w
sprawie K 11/15 i oparcie rozstrzygniecia na podstawie przepisow, ktore nie dotycza wyplaty ryczattow.

Pozwany wnibsl o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego, wzglednie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podkreslil, ze powod zlozyl podpis potwierdzajacy zapoznanie sie z Regulaminem pracy.
Musial by¢ $wiadomy, ze otrzymuje wszystkie nalezno$ci zwigzanie z podr6za stuzbowa., w tym ryczalty za noclegi.
Aneksy do regulaminu dotyczyly jedynie wysokoéci dziennej rekompensat., a jest w nich mowa o ,ryczaltach za
nocleg”. Nawet w sytuacji, gdyby powod nie zostal zapoznany z treScia aneksow, to musial zauwazy¢ zmiane wysokosci
wynagrodzenia wynikajaca ze zmiany dziennej stawki rekompensaty.

Sad ocenil opinie bieglego uznajac ja za wyczerpujaca i przekonujaca, a pominal ustalenia , z ktérych wynika, ze
biegly ustalajac wysoko$¢ otrzymanych $wiadczen z tytulu podrozy stuzbowej uwzglednit ryczalt noclegowy w pelnej
wysokosci i ustalil, ze powodowi przystugiwalaby ewentualnie do wyplaty kwota 23188,64 zt.

Pozwany przytoczyl wyroki SN, na potwierdzenie stanowiska, ze bez znaczenia pozostaje jakiego okreslenia uzyje
pracodawca w aktach wewnatrzzakladowych okreslajac naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej. Skoro w regulaminie
jest mowa o ,, wszystkich poniesionych kosztach podrézy stuzbowej”, to pojecie to dotyczy takze ryczaltu za nocleg.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie winien mieé zastosowanie art. art. 77° § 3 k.p., z uwagi na uregulowanie
wyplat naleznoSci z tytutu podrozy stuzbowych w Regulaminie Pracy i aneksach do niego.

Nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu i instancji, ze wyeliminowanie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw , w
zwigzku i w zakresie” okreSlonym w sentencji orzeczenia nie tworzy luki prawnej. Art. 2 ust. 7 tej ustawy zawiera
jedynie legalna definicje podro6zy stuzbowej i nie zawiera jakiejkolwiek delegacji do stosowania rozporzadzenia (...)
regulujacego zasady wyplat naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowe;j.



Art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie nieuregulowanym odsyta do przepiséw Kodeksu pracy, Kwestia
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej zostala uregulowana w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostal
uznany za niekonstytucyjny. Zdaniem pozwanego usuniecie z porzadku prawnego niekonstytucyjnego przepisu nie
uprawnia do stosowania art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przytoczyl obszerny wywod w zakresie interpretacji

treéci wyroku TK Z dnia 24 listopada 2016 roku w powigzaniu z art. 77 ° k.p. Zdaniem pozwanego nie mozna na

podstawie art. 77° § 2,3,i 5 k.p. orzeka¢ o zasadnosci zagdania w zakresie ryczaltéw za nocleg , bowiem TK stwierdzil, ze
przepisy te w tym zakresie sa niekonstytucyjne . Ponadto TK wyrazil jednoznaczne stanowisko o niedopuszczalnoéci
oraz niekonstytucyjnoS$ci uregulowan rangi rozporzadzenia bez upowaznienia wyplywajacego z aktu rangi ustawowe;j.

Skoro TK orzekl o niekonstytucyjnoéci art. 77° § 2 k.p., to derogowal uregulowanie stanowigce zrédlo delegacji
do rozporzadzenia (...) , okreSlajacego wysoko$¢ oraz warunki wyplaty Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowe;. .

Przytoczyt tre$¢ art. 92 Konstytucji RP. Uznanie ,ze brak istnienia w przepisie art. 77 5§ 1 k.p. delegacji do stosowania
rozporzadzenia wykonawczego nie jest przeszkoda w jego stosowaniu i zasgdzaniu na jego podstawie ryczaltow
noclegowych stanowi odejécie od podstawowych zasad stosowania interpretacji obowigzujacego prawa z przepisami
Konstytucji.

Pozwany zakwestionowal réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. ,
poniewaz nie zgodzil sie z argumentacjg , iz podstawa przyjecia wyzszej stawki bylo wyjasénianie w pismach
procesowych istotnych zagadnien dotyczacych ryczaltu za noclegi.

Pow6d wnioslt o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych. . Uznal wszelkie zarzuty podniesione w apelacji za bezzasadne. . Przytoczyt tres¢ art. 77° § 3 k.p.
i wskazal, ze w przypadku braku uregulowania w umowie o prace, w regulaminie wynagradzania lub ukladzie
zbiorowym pracy warunkéw wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych zastosowanie znajda zasady ogoélne
— to jest wlasciwe rozporzadzenia.Pozwany nie skorzystal ze swoich kompetencji do uregulowania nalezno$ci
przystugujacych kierowcom z tytulu odbywania przez nich podrézy stuzbowych. . Zdaniem powoda pozwany nie
wprowadzil w Zycie regulaminu wynagradzania.. Gdyby przyjac¢, ze regulamin wszedl w zycie , to zapisy pozostaja
puste, poniewaz wspominaja jedynie o rekompensacie, a nie okre$la w jakiej formie ta rekompensata mialaby
by¢ ustalana przez pracodawce., . Skoro wysoko$§¢ rekompensat zostala ustalana w aneksach do regulaminu, to
wprowadzanie tych aneksé6w winno nastepowac w taki sam sposob, jak regulamin. Jezeli informacje te nie byly w
sposob poprawny udzielane pracownikom, to zastosowanie mialy zasady ustalone w rozporzadzeniach wykonawczych.

Zdaniem powoda TK w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku nie zanegowal prawa kierowcy do zwrotu kosztow
noclegu w postaci ryczaltu za nocleg w podrozach stuzbowych. Przytoczyl obszerne uzasadnienie uchwaly skladu 7
sedziéw SN z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wydanej w sprawie III PZP 2/17. I powolal wyrok SN z dnia21 lutego
2017 roku w sprawie I PK 300/15, Ze wyeliminowanie art. 21a z ustawy o czasie pracy kierowcéw nie spowodowato

powstania luki prawnej, poniewaz poprzez art. 2 ust. 7 tej ustawy mozna stosowa¢ art. 77° § 1 k.p., albo przez art.

4 ustawy o czasie pracy kierowcow stosowaé przepisy Kodeksu pracy. Art. 77 °§ 1 k.p. ma charakter powszechnie
obowiazujacy.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

W obecnym stanie prawnym pozostaly przepisy o podrozy stuzbowej, tj art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 T. 0 czasie pracy kierowcow (Dz.U. 2019 poz. 1412) oraz art. 77 ° § 1 kp. Do kierowcoéw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym moga zatem mieé zastosowanie przepisy powszechnie obowiazujace, regulujace
naleznoSci pracownikéw z tytulu podrozy stuzbowych, jezeli naleznoéci te nie zostaly uregulowane w aktach prawa
wewnetrznego albo umowie o prace.



Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy podréz stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a lub; b) wyjazdu poza
miejscowo$é, o ktdrej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Natomiast po myéli art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztdw zwigzanych z podr6za stuzbowa. Natomiast § 2 stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoSci okresla¢ wysoko$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podroézy, a w przypadku podroézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztoéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkow.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznosci z tytutu podrézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu wynagradzania; za$ § 4 stanowi, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktérym mowa w § 2;

natomiast § 5 stanowi, ze w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséow, o ktérych mowa w § 2.

Norma prawna zawarta w art. 77° k.p. wskazuje, Ze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej zastosowanie maja przepisy rozporzadzen ministra wlaéciwego do
spraw pracy, okreslajace wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacej pracownikowi z tytulu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Natomiast, jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii
podmiotéw publicznej (panstwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki wyplacania jego pracownikom
naleznoS$ci z tytulu podrézy sluzbowej powinny by¢ okreSlone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, z tym ze okre$lenie ich w umowie o prace moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcéw niebedgcych panstwowymi lub samorzadowymi
jednostkami sfery budzetowej oznacza, Ze moga oni uregulowac¢ naleznoéci pracownikdw na pokrycie kosztow
zwigzanych z podro6za stuzbowa zaréwno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego,
jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlaSciwego do spraw pracy. Od zasady, ze pracodawca
spoza kregu podmiotéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztaltowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub
wspotksztattowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych nie
kierowac sie regulacjami rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy i w zwigzku z tym moze wprowadzaé
rozwigzania zaréwno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikéw, przewidziany jest jeden wyjatek.
Mianowicie, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustalac¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta
z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy. Oznacza to, ze naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra
wladciwego do spraw pracy. Nadto, dieta z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju przyjeta w regulaminie
wynagradzania obowigzujacym u prywatnego pracodawcy moze by¢ réwna diecie z tytulu podroézy stuzbowej na
obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 roku,



w sprawie III PK 90/06, opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 11-12, poz.155; z dnia 14 maja 2012 roku, w sprawie
IT PK 230/11, opublikowany w LEX nr 1216860.

Dalej Sad Okregowy podnosi za Sadem Najwyzszym, iz obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki
standard).

Kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedlug zasad ustalonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba Ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° §
3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie
jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania) (vide - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014r., sygn. akt I PK 7/14, LEX nr 1515145).

Cze$¢ zarzutow apelacji okazala sie uzasadniona.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, ale przekroczy} granice swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do naruszenia regul zawartych w
art. 233 § 1 k.p.c.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy u pozwanego obowigzywal w spornym okresie regulamin

wynagradzania, a wiec, czy podstawa zadania winien by¢ art. 77° § 5 w zwigzku z § 2 k.p., czy 77° § 3 k.p..

Zdaniem Sadu II instancji stuszny byt zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie faktu i trybu zapoznawania pracownikéw pozwanego z obowigzujacym regulaminem pracy
ijego aneksami.

Powdd twierdzil, Ze regulamin nie zostal wprowadzony. Sad Rejonowy podzielil to stanowisko.

Zgodnie z art. 104 3 § 1.k.p. w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie regulamin pracy wchodzit w zycie
po uplywie 2 tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.
Regulamin pracy nosi date 4 czerwca 2004 roku, a wiec w dacie przyjecia powoda do pracy obowigzywal juz wraz z
aneksem z dnia 15 listopada 2005 roku. Czy innym jest wprowadzenie w zycie regulaminu wynagradzania, a czym
innym zapoznanie pracownika z jego trescia. Skoro w dniu podjecia pracy powod potwierdzil zapoznanie sie z trescia
regulaminu pracy, to Sad Okregowy uznal ze zostal on wprowadzony ,a powod zostal z nim zapoznany. Za prawdziwe
nalezy uznac twierdzenie powoda, Ze nie zostal zapoznany z aneksem z dnia 5 lutego 2013 roku, co stanowilo

naruszenie art. 104 3 § 2 .k.p, ale ta okoliczno$¢ pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwany
nie kwestionuje wprowadzenia tego aneksu. a ten zawiera korzystniejsze dla powoda stawki rekompensat. Nalezy
podkresli¢, ze pracodawca nie musial wypowiedzie¢ powodowi warunkéw pracy i placy w tym zakresie.

Przyjmujac, ze u pozwanego obowiazywal regulamin pracy bezsporne jest, ze naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowej
na obszarze kraju (diety) nie byly nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra wlaéciwego do spraw pracy art. 77°84
k.p..

Obowiazujace u strony pozwanej regulacje wewnatrzzakladowe przewidywaly, ze pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy bedacym w podrézy stuzbowej wyplacana jest rekompensata poniesionych wydatkéw. Przez
rekompensate rozumie sie zwrot wszystkich kosztéw zwigzanych z podr6za stuzbowa. ( § 19 pkt 4 regulaminu pracy).
W punktach nastepnych pracodawca wyjasnil, ze prawo do rekompensaty przystuguje na podstawie przedstawionych
rachunkéw, a w przypadku ich braku - za kazdy dzien podr6z wedlug §redniego kursu NBP. Tak dokonywano rozliczen
na drukach wyjazdow stuzbowych .



Sad Rejonowy przyjal ze w okresie objetym sporem u pozwanego brak bylo regulacji dotyczacych rozliczania kosztow
noclegu, poniewaz powdd jedynie potwierdzil zaznajomienie sie z treScig regulaminu wynagrodzenia. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze powdd podpisal dokument potwierdzajacy zapoznanie sie z regulaminem pracy

(k.101a.s.). Jest to o§wiadczenie woli potwierdzajace ten fakt . Powdd nie wykazal, ze istnialy w dacie zozenia podpisu
iw okresie kilkuletniego zatrudnienia, jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace zapoznanie sie z tre$cia regulaminu,
w zwigzku z czym nie mozna uznac, ze to wewnatrzzakladowe unormowanie nie zostalo wprowadzone i nie stanowilo
podstawy zadania rekompensat.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze powdd w piSémie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku sprecyzowat
zadanie pozwu domagajac sie alternatywnie zasgdzenia rekompensaty na podstawie § 19 pkt 4 regulaminu pracy. (k.
741 a.s.), mimo, ze jego zdaniem, regulamin nie zostal wprowadzony.

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznac, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za podréze stuzbowe powinien byc
regulamin pracy z dnia 1 czerwca 2004 roku wraz z aneksami, ktore okreslaly wysoko$é¢ dziennej rekompensaty.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze powdd oprocz wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace otrzymywatl
dodatkowe wynagrodzenie. Twierdzil, ze umoéwil sie pracodaweca, iz jest to frachtowe tj. procent od warto$ci przewozu.
Zdaniem Sadu ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. Z zeznah Swiadkéw wynika, ze kierowcy nie znaja wartoéci
przewozu i na tej podstawie nie mozna ustali¢ wysoko$ci naleznego wynagrodzenia.

Frachtowe stanowi cze$¢ wynagrodzenia - forme premii, a ta jest podstawa obliczenia podatku dochodowego i skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Powod w latach 20113-2015 otrzymal ponad 230 000 zlotych zwrotu kosztow podrdzy
stuzbowych, w tym ponad 93000 zlotych diet i ryczaltéw bez obciazen publicznoprawnych. Aneksy do regulaminu
wynagradzania byly zawierane w datach, kiedy ulegaly zmianie wysokoéci diet w czasie podrozy zagranicznej .
Ostania wprowadzona zostala od dnia 1 marca 2013 roku w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej ( Dz. U 2013 poz. 167) Ré6wniez u pozwanego
zwiekszono wysoko§é diety od 1 marca 2013 roku. Okoliczno$¢ ta Swiadczy posrednio o tym, ze przy rozliczaniu
podroézy stuzbowych uwzgledniono tresé § 19 regulaminu pracy .

Strony akceptowaly taki spos6b rozliczenia podrézy stuzbowej. W zwiazku z tym Sad II instancji przyjal, ze wyliczone
naleznoS$ci nalezalo zaliczy¢ jako rekompensate przewidziana w regulaminie pracy, ktéra winna by¢ ustalona na
podstawie aneks6w do regulaminu wynagrodzenia.

Pozwany wyliczyl réznice pomiedzy rekompensata z § 19 pkt 4 regulaminu wynagradzania, a wyplaconymi
nalezno$ciami na podstawie rozliczen wyjazdéow stuzbowych. ( k. 826 a.s). Z wyliczenn wynika, ze powdd winien
otrzymac¢ dodatkowo 14969,58 zl . W zwiazku z tym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmieniono w
punkcie 1 poprzez zasadzenie nalezno$ci wynikajacej z regulaminu pracy, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.
O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp .

Z uwagi na to, ze ustalono, iz podstawg uwzgledniania pow6dztwa i zmiany wyroku jest art. 77° § 3 k.p., to zarzuty

apelacji dotyczace naruszenia art. 77° § 51 1 k.p. oraz przepiséw Konstytucji staly sie bezprzedmiotowe.
Apelacje w pozostalej czesSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 51 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce pranego z urzedu. Powod wygral
sprawe w 30% , a wiec winien zaplaci¢ pozwanemu kwote 720 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. W
punkcie 3 zmieniono wyrok w zakresie kosztéw procesu ( 30 % oplaty od pozwu i kosztéw opinii bieglego). W punkcie
4 orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 51 § 9 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U 2018 poz. 265 ) . - 30 zl oplaty od apelacji oraz 70 % kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka



