Sygn. akt VIII Pa 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa B. G. (G.), A. K. (K.),
I.H.(B.-H.)

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu w M.

o dodatek motywacyjny

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 27 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 487/17

oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 130/18

UZASADNIENIE

Powodki : B. G., I. H. i A. K. w pozwach skierowanych przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w M. domagaly
sie zasadzenia od pozwanego dodatku motywacyjnego, w nastepujacych kwotach i za nastepujace okresy:

-powddka B. G. od dnia 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. po 100 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od

daty platnosci poszczegolnych rat - lacznie kwoty 1200 zl brutto,




-powddka I. H. od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. po 150 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od daty
platnoéci poszczegdlnych rat - lacznie kwoty 1800 zt brutto,

-powodka A. K. od 1 wrzesnia 2017r. do 31 sierpnia 2018r. po 150 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami od daty
platnosci poszczegolnych rat - lacznie kwoty 1500 zt brutto.

W uzasadnieniu powoddztwa wskazano, iz powodki zostaly pozbawione dodatku motywacyjnego , w jednym roku
szkolnym przez dyrektora szkoly, mimo ze w poprzednich latach ten dodatek im przystugiwal i byl im wyplacany.
Zdaniem powodek dodatek ten jest obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, jedynie jego wysoko$c
jest uznaniowa i zalezy od spelienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie wysokoSci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w M. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwany podniosl, ze dodatek motywacyjny jest fakultatywnym skladnikiem
wynagrodzenia nauczyciela przyznawanym na podstawie art.30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w
sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkoéw a takze na podstawie regulaminy wydanego przez organ prowadzacy szkole Rade Gminy Z. uchwala nr
(...)z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie regulaminu okre$lajacego wysoko$¢ oraz szczegblowe warunki przyznawania
dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego. Pozwany wskazal, ze jezeli nauczyciel spelni co najmniej
10 kryteribw wymienionych w par.4 ust.1 pkt 1-4 moze mu byé¢ przyznany dodatek motywacyjny, ktéry zdaniem
pozwanego jest fakultatywny i odnosi sie do jakoSci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec. O
tym, Ze ma on charakter fakultatywny decyduja przywolane normy prawne stanowigce, Ze moze on by¢ przyznany pod
warunkiem spelnienia przez nauczyciela okre$lonych kryteriow i na czas oznaczony nie krétszy niz pél roku nie dtuzszy
niz jeden rok szkolny. Dodatek ten ma zacheca¢ nauczycieli do podnoszenia kwalifikacji, dbaloé¢ o lepsza prace.
Pozwany wskazal na orzeczenia WSA w O. z dnia 26 sierpnia 2008r. (...) i WSA we W.z dnia 2 pazdziernika 2011r.
(...) SA (...).Zdaniem pozwanego powddki w zaden sposdb nie zdolaly wykazaé, iz spekily warunki uzasadniajace
przyznanie im dodatku w okresie spornym jak réwniez nie wykazaly sposobu wyliczenia zagdanej kwoty dodatku.
Wskazat takze, ze dodatek ten byl powdédkom przyznawany na jeden rok szkolny zgodnie z obowiazujaca w gminie
powolang uchwala.

Wryrokiem z dnia 27 kwietnia 2018r. sygn.. IVP 487/17 — Sad Rejonowy w T. G. uwzglednit powddztwa co do zasad

1 tak, zasadzil od pozwanego na rzecz powddek tytulem dodatku motywacyjnego :

- na rzecz B. G. , za okres od dnia 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. , po 100 zl miesiecznie z ustawowymi
odsetkami od daty platnoSci poszczegélnych rat ,

- na rzecz I. H. za okres od 1 wrze$nia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. , po 70 z} miesiecznie z ustawowymi odsetkami
od daty platnosci poszczegdlnych rat ,

- na rzecz A. K. za okres od 1 wrzeénia 2017r. do 30 kwietnia 2018r. po 100 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami
od daty platno$ci poszezegblnych rat ,

oddalono powddztwo w pozostalym zakresie ponad zasadzong kwote w stosunku do powddki I. H.; oddalono
powddztwo za dalszy okres jako przedwcezesne w stosunku do powodki A. K..

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powodki sa zatrudnione u pozwanego w charakterze nauczycieli dyplomowanych w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie mianowania.



Powodka B. G. jest zatrudniona od 1 wrzeénia 1997r. jako nauczyciel edukacji wczesnoszkolne;j.

Wynagrodzenie powddki skladalo sie przez te wszystkie lata z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow: za wysluge
lat, motywacyjnego, wiejskiego, za wychowawstwo, mieszkaniowego, funkcyjnego dla opiekuna stazu. Dodatki te byly
powodce przyznawane co roku przez dyrektora szkoly na dany rok szkolny.

Wysokos$¢ przyznanego powddce dodatku motywacyjnego na rok szkolny 2015/2016 wynosil 100 zl brutto miesiecznie
i w tej wysokoSci powodka dostawala dodatek do konca sierpnia 2016r.

Od wrze$nia 2016r. na nowy rok szkolny dyrektor szkoly nie przyznal powddce dodatku motywacyjnego. Dopiero
ponownie decyzja dyrektora szkoly przyznano powddce dodatek motywacyjny na biezacy rok szkolny 2017/2018 w
wysokosci 50 zl brutto.

Powddka 1. H. jest zatrudniona od 1 wrzeénia 2003r. jako nauczyciel jezyka niemieckiego i mniejszoSci narodowej.

Wynagrodzenie powddki skladalo sie przez te wszystkie lata z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, wiejskiego, za wychowawstwo, mieszkaniowego, funkcyjnego dla opiekuna stazu. Dodatki te byly
powddce przyznawane co roku przez dyrektora szkoly na dany rok szkolny.

Wysoko$¢ przyznanego dodatku motywacyjnego na rok szkolny 2015/2016 wynosit 70 zl brutto miesiecznie i w tej
wysoko$ci powddka dostawala dodatek do konca sierpnia 2016r.

Od wrze$nia 2016r. na nowy rok szkolny dyrektor szkoly nie przyznal powddce dodatku motywacyjnego. Dopiero
ponownie decyzja dyrektora szkoly przyznano powodce dodatek motywacyjny na biezacy rok szkolny 2017/2018 w
wysokosci 50 zl brutto.

Powodka A. K. jest zatrudniona od 1 wrze$nia 1998r. jako nauczyciel plastyki, zaje¢ artystycznych i wychowania
fizycznego.

Wynagrodzenie powddki skladalo sie przez te wszystkie lata z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, wiejskiego, za wychowawstwo, mieszkaniowego, funkcyjnego dla opiekuna stazu. Dodatki te byly
powddce przyznawane co roku przez dyrektora szkoly na dany rok szkolny.

Wysoko$¢ przyznanego dodatku motywacyjnego na rok szkolny 2015/2016 wynosit 100 zl brutto miesiecznie i w tej
wysoko$ci powddka dostawala dodatek do konca sierpnia 2016r.

Od wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. Powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Po powrocie z
urlopu w nowym roku szkolnym (...) dyrektor szkoly nie przyznal powddce dodatku motywacyjnego.

Ponadto ustalono, iz dodatki motywacyjne byly placone powddkom przez caly okres pracy stanowigc tym samym
staly skladnik ich wynagrodzenia. Przez pewien okres powodki otrzymywaly jeszcze dodatek funkeyjny dla opiekuna
stazu w wysoko$ci 3% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela mianowanego, ktorego wysokos$é zostata
zmieniona w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy ze skutkiem na dzien 16 lipca 2009r. na
skutek wejs$cia w zycie uchwaly Rady Gminy nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego. W pismie
wypowiadajacym warunki byla informacja, ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Organem prowadzacym pozwana szkole jest Gmina Z., w ktorej zasady przyznawania dodatkow dla nauczycieli zostaly
okre$lone w uchwale Rady Gminy nr (...) z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie regulaminu okre$lajacego wysoko$¢
oraz szczegOlowe warunki przyznawania dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego.

Zgodnie z par.4 uchwaly dodatek motywacyjny przyznaje nauczycielom dyrektor szkoly w przypadku speklienia
przez nich co najmniej 10 kryteribw wymienionych w tym przepisie w punktach od 1 do 4, chodzi tu



o osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym poprzez uzyskiwanie przez uczniéw dobrych osiagniec
potwierdzonych wynikami klasyfikacji, promocji efektami egzamindw, osiggniecia wychowawczo-opiekuncze poprzez
min. umiejetne rozwigzywanie probleméw wychowawczych, rozeznanie $rodowiska ucznidéw, udzial w organizowaniu
imprez i uroczysto$ci szkolnych, udzial w komisjach przedmiotowych, opiekowanie sie samorzadem uczniowskim,
systematyczne i efektywne przygotowywanie sie do obowigzkdéw, podnoszenie umiejetnosci zawodowych,
wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy, dbalo§¢ o estetyke powierzonego mienia, prawidlowe prowadzenie
dokumentacji szkolnej, rzetelne i terminowe wywiazywanie sie z poleceni stuzbowych, przestrzeganie dyscypliny pracy.

Dodatek ten zgodnie z zapisem par.4 ust.3 jest przyznawany na czas okre$lony nie krotszy niz p6t roku i nie dtuzszy
niz jeden rok szkolny.

Zgodnie za$ z par.4 ust. 1 pkt 5 dodatek ten moze zosta¢ cofniety lub jego wysokoé¢ moze ulec zmniejszeniu w
kazdym czasie bez potrzeby wypowiadania warunkéw placy w wypadku: ukarania nauczyciela karg porzadkowa lub
dyscyplinarng, utrzymania negatywnej oceny pracy lub negatywnego wyniku kontroli realizacji zakresu czynnosci,

dyscypliny pracy.

Jak ustalono w okresie poprzedzajacym pozbawienie powddek dodatku motywacyjnego powodki G. i K. nie mialy
przeprowadzonej oceny pracy. Ostatnie takie oceny pracy mialy w 2005 i 2006r. Jedynie powddka B.-H. na swdj
wniosek miala przeprowadzona ocene pracy w maju 2016r. i uzyskala ocene dobra. Nie byto do pracy powddek zadnych
powazniejszych zastrzezen i zadna z powodek nie byta karana karami porzadkowymi ani dyscyplinarnymi. Powodka
B.-H. otrzymatla ale to obecnie kare nagany od ktérej odwolata sie do sadu. Ustalono takze, ze powodki przygotowywaly
2 razy w roku tzw. ankiety samooceny, w ktorych wpisywaly swoje osiagniecia uczestnictwo w imprezach szkolnych, w
ankiecie tej jest rubryka do wypehlienia przez dyrektora szkoly, w ktorej ocenia jako$¢ Swiadczonej przez nauczyciela
pracy. Ustalono, ze dyrektor szkoly nie wypelnila tych rubryk w ankietach samooceny za lata poprzednie. Zrobila to
dopiero gdy miala je przesta¢ do Sadu w trakcie trwajacego procesu.

Ustalono takze, ze dyrektor szkoly pozbawiajac powddki dodatku motywacyjnego za sporne lata nie wreczyta
powodkom wypowiedzen zmieniajacych, przedlozyla im jedynie na pi$émie informacje o wysoko$ci wynagrodzenia i o
przyznanych dodatkach, ktérego to odbiér powodki potwierdzaly jak co roku podpisem. Powo6dki nie wyrazily w zgody
na zabranie im dodatku motywacyjnego. Nie bylo w tym zakresie zadnego porozumienia pomiedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji roszczenie powodek o sporny dodatek motywacyjny
bylo uzasadnione co do zasady.

Sad Rejonowy powolal na wstepie art.30 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela , z
ktérego wynika , iz wynagrodzenie nauczycieli sklada sie: z wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkow: za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy.

W dalszej czeSci tego przepisu (ust.6) ustawodawca przewidzial, ze organ prowadzacy szkole bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia okre$la dla nauczycieli w drodze
regulaminu min. wysoko$¢ stawek dodatkéw o ktérych mowa w ust.1 pkt 2 oraz szczegbélowe warunki przyznawania
tych dodatkéw. Dodatkowo o dodatkach dla nauczycieli w tym dodatku motywacyjnego méwi rowniez rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokoSci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw, ktore w par.6 okresla ogolne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego do ktérych naleza: osiggniecia w realizowanym procesie
dydaktycznym, osiagniecia wychowawczo-opiekunicze, wprowadzanie innowacji pedagogicznych skutkujacych
efektami w procesie ksztalcenia, zaangazowanie w realizacje czynnosci i zajeé , szczegblnie efektywne wypelnianie
zadan i obowigzkdw na zajmowanym stanowisku i realizowanie w szkole zadan edukacyjnych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z tresci cyt. przepiséw , a w szczegdlnodci z art.30 ustawy Karta Nauczyciela wynika,
ze ustawodawca przewidzial dla nauczycieli obok wynagrodzenia zasadniczego szereg dodatkow do wynagrodzenia
min. dodatek motywacyjny, ktéry to nalezy sie nauczycielowi jezeli spelni on okreSlone w przepisie par.6



Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu warunki jak rowniez warunki okreslone w Regulaminie
jednostki samorzadu terytorialnego prowadzacego dana szkole. Z treSci art.30 ust.6 Karty Nauczyciela wynika
bowiem, ze w zakresie szczegbélowych warunkéw przyznawania dodatkéw i ich wysokoSci ustawodawca odsyla
do przepiséw, do wydania ktérych obliguje organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego.
Przepis ten stanowi delegacje dla organu prowadzacego szkole do wydania w tym zakresie regulaminu. Taki tez
regulamin na podstawie tego przepisu zostal wprowadzony w Gminie Z. uchwala Rady Gminy nr XXVII/319/09
z dnia 22 stycznia 2009r. okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania dodatkéw za wystuge
lat, motywacyjnego, funkcyjnego. Zgodnie z par. 4 regulaminu dodatek motywacyjny przyznaje nauczycielom
dyrektor szkoly na okres nie dluzszy niz jeden rok szkolny w przypadku spelmienia przez nich co najmniej
10 kryteribw wymienionych w tym przepisie w punktach od 1 do 4, chodzi tu o osiagniecia w realizowanym
procesie dydaktycznym poprzez uzyskiwanie przez uczniéw dobrych osiagnieé¢ potwierdzonych wynikami klasyfikacji,
promocji efektami egzaminéw, osiagniecia wychowawczo-opiekuncze poprzez min. umiejetne rozwiazywanie
probleméw wychowawczych, rozeznanie $rodowiska uczniéw, udzial w organizowaniu imprez i uroczystosci
szkolnych, udzial w komisjach przedmiotowych, opiekowanie sie samorzadem uczniowskim, systematyczne i
efektywne przygotowywanie sie do obowigzkéw, podnoszenie umiejetnoSci zawodowych, wzbogacanie wlasnego
warsztatu pracy, dbalo$¢ o estetyke powierzonego mienia, prawidlowe prowadzenie dokumentacji szkolnej, rzetelne
i terminowe wywiazywanie sie z polecen stuzbowych, przestrzeganie dyscypliny pracy.

Jak ustalono powo6dki w oparciu o ta uchwale mialy co roku przyznawany dodatek motywacyjny na dany rok szkolny
i taki dodatek pobieraly, po czym w jednym roku szkolnym tego dodatku zostaly pozbawione bez podania przyczyny
jak rowniez bez wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. Zdaniem Sadu Rejonowego, takie dzialanie
dyrektora szkoly bylo bezprawne. Bowiem w art.30 ust 1 Karty Nauczyciela ustawodawca przewidziat dla nauczycieli
dodatek motywacyjny, a w ust.6 delegowal organ prowadzacy szkole do okreSlenia szczegbélowych warunkow
przyznawania tych dodatkéw. Ustawodawca postuzyl sie w tym przepisie okreSleniem ,przyznawania dodatkow” a
nie ich odbierania. Nie okreslil rowniez aby taki dodatek miat charakter czasowego dodatku przyznawanego na czas
okreslony. Zdaniem Sadu Rejonowego, z tresci tego przepisu w powigzaniu z par.6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej wynika, ze po spelnieniu okre$lonych tymi przepisami warunkéw taki dodatek nalezy sie nauczycielowi.
Z tego wniosek, ze przyznanie tego dodatku powoduje, iz staje sie on stalym skladnikiem wynagrodzenia i
istotnym elementem umowy o prace. Zmiany za$ wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika wymagaja wypowiedzenia
zmieniajacego.

Ponadto, z Karty Nauczyciela wynika, ze w okresie zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela nie przystuguja
dodatki ani wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe (art.85u ust.2), z tym ze zawieszenie nastepuje w Scisle
okreslonych przypadkach wymienionych w art.85 t KN.

Z treSci przepisow wynika zatem, zdaniem Sadu I instancji , ze po pierwsze ustawodawca w art.30 KN nie
przewidywal przyznania tego dodatku na czas okreslony, jedynie upowaznil organ prowadzacy szkole do okreélenia
w drodze regulaminu szczegbdlowych warunkoéw przyznawania dodatkéw (w tym motywacyjnego), po drugie w
cyt. Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu okre$lono jedynie og6lne warunki jakie musi spelniac¢
nauczyciel aby taki dodatek mu przyznac, sa to niejako wytyczne dla organu prowadzacego szkole przy tworzeniu
szczegblowych warunkoéw przyznawania dodatkéw. W rozporzadzeniu tym réwniez nie ma mowy o przyznawaniu tego
dodatku na czas okreslony jak rowniez przepisy te nie przewiduja mozliwos$ci ich odebrania. Po trzecie z dalszych
cyt. juz kolejnych przepiséw KN wynika, ze ustawodawca przewidzial tylko éciéle okre§lone przypadki, w ktorych
nauczyciela mozna pozbawi¢ takiego dodatku.

Analiza treSci powyzszych przepisow KN i rozporzadzenia (...) prowadzi do wniosku, ze organ prowadzacy szkole,
ktéry na mocy art.30 ust.6 posiada delegacje ustawowa do okreSlenia szczegolowych warunkéw przyznawania
dodatkéw nie ma prawa do tworzenia takich zapiso6w regulaminu, ktore przewidywalyby mozliwo$¢ przyznawania ich
jedynie na pewien okres czasu co oznacza tym samym mozliwo$¢ ich odbierania, bo niczym innym jak odebraniem
jest utrata prawa do dodatku po uplywie terminu na jaki go przyznano. Jedynym takim dodatkiem przyznawanym na
podstawie przepisow KN na czas okreSlony jest dodatek funkcyjny, ktory jest écidle zwigzany z funkcja wykonywana



przez nauczyciela. Stad zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze sprzeczny z prawem tj. z przepisami KN jest przepis par.4 ust.3
Regulaminu obowigzujacego w Gminie Z. méwiacy o przyznawaniu dodatku motywacyjnego na okres nie dluzszy niz
jeden rok szkolny, gdyz ten przepis upowaznia dyrektora szkoly do pozbawiania nauczyciela dodatku motywacyjnego
w kazdym czasie nawet w sytuacji gdy przeciwko niemu nie wszczeto postepowania dyscyplinarnego i nie zostal on
zawieszony w pelnieniu obowiazkéw. Taki zapis regulaminu wykracza poza delegacje ustawows i jako sprzeczny z
prawem nie moze by¢ stosowany. Podobne stanowisko wyrazily w swych wyrokach WSA w Gorzowie Wielkopolskim,
ktéry w wyroku z dnia 18 stycznia 2018r. stwierdzil, ze w kompetencji okreslonej w art.30 ust.6 KN do ustalania
szczegOlowych warunkow przyznawania dodatkéw nie miesci sie mozliwoéé odbierania elementéw wynagrodzenia
przyznanego ustawa. ( (...) SA (...)). Réwniez WSA we W. w wyroku z dnia 18 listopada 2008r. uznal, ze przyznany
dodatek motywacyjny jest skladnikiem wynagrodzenia i staje sie istotnym elementem umowy o prace. Zmiany za$
wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownika wymagaja wypowiedzenia warunkéow placy. W dalszej cze$ci uzasadnienia
Sad ten wskazal, ze w przepisach KN ustawodawca okre$lil przypadki kiedy przyznany dodatek nie przystuguje i sg to
sytuacje zawieszenia nauczyciela w obowiazkach.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, Zze przepis par.4 ust.3
Regulaminu obowigzujgcego w Gminie Z. méwiacy o przyznawaniu dodatku motywacyjnego na okres nie dluzszy niz
jeden rok szkolny jako sprzeczny z KN nie moze by¢ stosowany, stad tez sprzeczna z prawem byla decyzja dyrektora
szkoly przyznajaca kazdej z powddek dodatek motywacyjny jedynie na jeden rok szkolny i tym samym zaniechanie
jego wyplaty w kolejnym roku szkolnym bez wypowiedzenia warunkéw placy. Takie dzialanie nie moze by¢ uznane
za zgodne z prawem.

Sad Rejonowy wskazal, iz z materialu dowodowego wynika, ze Zadna z powodek nie byla zawieszona w pelnieniu
obowiazkéw nauczyciela i zadna z nich nie zostala ukarana kara czy to porzadkowa czy tez dyscyplinarng. Poza
powddka B.-H. nie mialy one przeprowadzonej oceny ich pracy, a ocena pracy B.-H. byla dobra. Nie bylo zatem
podstaw do pozbawienia ich wyplaty dodatku motywacyjnego w kolejnym roku szkolnym. Skoro zatem powo6dki mialy
przyznany dodatek motywacyjny ostatnia decyzja dyrektora z 1 wrze$nia 2015r. w roku szkolnym 2015/2016: powodka
G. w kwocie 100 zt brutto miesiecznie, powodka B.-H. w kwocie 70 zl brutto miesiecznie, a powodka K. w kwocie 100
z} brutto miesiecznie, to w kolejnym roku szkolnym jak i w nastepnych latach taki dodatek w tej wysokoSci jako staly
skladnik wynagrodzenia powinien byl im nadal by¢ wyplacany.

W przypadku powddki A. K. z uwagi na to, ze powddka w od 1 wrzeénia 2016r. do 31 sierpnia 2017r. przebywala
na urlopie dla poratowania zdrowia, czyli w tym czasie nie §wiadczyla pracy i nie otrzymywala dodatku ten sporny
dodatek nalezy sie jej od chwili powrotu do pracy tj. od 1 wrzeénia 2017r.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania na mocy przepisu ar.30 ust.1 KN i rozporzadzenia (...) z dnia 31 stycznia
2005r. oraz regulaminu obowiazujacego w Gminie Z. oraz majac na uwadze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego jaki
kazda z powo6dek otrzymywala w ostatnim okresie Sad Rejonowy w pkt 1, 2 i 3 wyroku zasadzil ten dodatek na rzecz
kazdej powodki w dotychczasowej wysokoSci za okres w jakim zostaly go pozbawione.

Tak wiec w przypadku powddki G. jest to dodatek w wysokosci 100 zl brutto miesiecznie za okres od 1wrze$nia 2016r.
do 31 sierpnia 2017r.

W przypadku powddki B.-H. jest to dodatek w wysoko$ci 70 zl brutto miesiecznie za okres od 1wrzesnia 2016r. do
31 sierpnia 2017r.

W przypadku powodki K. jest to dodatek w wysokos$ci 100 zl brutto miesiecznie za okres od 1wrze$nia 2017r. do dnia
wyroku tj. do 30 kwietnia 2018r.

Odnoénie wysoko$ci spornego dodatku to Sad Rejonowy uznal, ze dyrektor szkoly na podstawie Regulaminu ma prawo
do ustalania wysokoSci dodatku dla kazdego z nauczycieli. Pozwala na to przepis art.30 ust.6 KN upowazniajacy organ
prowadzacy szkole do okreslania w drodze regulaminu wysoko$ci stawek dodatkow. Skoro w regulaminie jest zapis, ze
to dyrektor przyznaje dodatek w wysokosci do 500 zt to w tym zakresie dyrektor ma mozliwo$¢ swobody w ustalaniu



jego wysokosci dla kazdego z nauczycieli. W zwiazku z tym, ze powodki G. i K. mialy ustalony przez dyrektora szkoly
dodatek na poziomie 100 zl miesiecznie, a powodka B.-H. na poziomie 70 zl miesiecznie, to taki dodatek jako staly
skladnik wynagrodzenia nalezal im sie za okres wymagany, w ktérym byly go pozbawione z ustawowymi odsetkami od
daty wymagalnoSci za poszczeg6lne miesigce. Stad tez w pkt 4 wyroku Sad Rejonowy oddalil roszczenie powddki B.-H.
ponad kwote 70 zl miesiecznie za okres sporny , a w pkt 5 wyroku oddalil roszczenie powddki K. jako przedwczesne
za dalszy okres od 1 maja 2018r, albowiem powddka dochodzila dodatku za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 31 sierpnia
2018r. Dochodzony dodatek jako staly skladnik wynagrodzenia platny jest w terminach zaplaty wynagrodzenia co w
przypadku nauczycieli jest to 1 kazdego miesiaca za dany miesiac. Wynagrodzenie nauczycieli jest bowiem platne z
gobry, a zatem skoro wyrok zapadl w dniu 277 kwietnia 2018r. to roszczenie powo6dki jest wymagalne do kwietnia 2018r.
Za dalszy okres to Zadanie jest na tym etapie przedwczesne gdyz nie ma jeszcze terminu platnoSci wynagrodzenia za
kolejne miesigce poczynajac od maja 2018r.

W pkt 6 i 7 wyroku Sad rejonowy orzekl po mysli art.98 k.p.c. i przepiséw ustawy o kosztach sagdowych art. 13 ust.1
obcigzajac kosztami strone pozwang jako strone przegrywajaca proces co do zasady jak i w przypadku powddki G. co
do wysoko$ci w caloSci, a w przypadku dwoch pozostalych powodek co do wysokoSci w znacznej czedci.

W pkt 8 wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddek K. i B.-H. kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej uznajac, ze co do zasady jak i w czeSci co do wysokoSci roszcezenia ich byly uzasadnione.

W pkt 9 wyroku Sad Rejonowy orzekl po mysli art.477 par.1 k.p.c.
Apelacje wniosla strona pozwana.

Zaskarzyta wyrok w czesci, w jakiej Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, tj. odnoénie do pkt 1, 2i 3 sentencji wyroku,
a takze w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach ponoszonych przez strone pozwang, tj. odnoénie do pkt 7
sentencji wyroku i zarzucita :

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest: \

1) art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 967 - dalej
jako (...)) poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz ,ustawodawca w art. 30 KN nie przewidywal
przyznania tego dodatku na czas okre$lony, jedynie upowaznil organ prowadzacy szkole do okreélenia w drodze
regulaminu szczegolowych warunkéw przyznawania dodatkéw w tym motywacyjnego)”. co doprowadzilo do uznania
§ 4 ust. 3 regulaminu okre$lajacego wysoko$ci oraz szczegdlowa warunki przyznawania dodatkowe za wysluge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw' oraz kryteria i tryb przyznawania nagrod ze specjalnego funduszu nagréd dla nauczycieli zatrudnionych
w jednostkach o$wiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Z., przyjetego uchwala Rady Gminy Z.
Nr (...) z dnia 22 stycznia 2009 r. (dalej jako ,regulamin”), zgodnie z ktérym dodatek motywacyjny przyznawany
jest nauczycielom przez dyrektora szkoly na okres nie dluzszy niz jeden rok szkolny, za sprzeczny z prawem, a
w konsekwencji do stwierdzenia przez Sad Rejonowy', ze dzialanie dyrektora Zespolu Szkolno-Przedszkolnego,
polegajace na przyznaniu powédkom dodatku motywacyjnego na czas okreSlony ,bylo bezprawne”, podczas gdy
zaréwno w orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu, w sposéb jednolity przyjmuje sie, ze dodatek motywacyjny ma
charakter okresowy i przystuguje w czasie, na jaki zostal przyznany, a nie przez caly okres zatrudnienia nauczyciela;

2) § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogbélnych warunkéw przyznawania dodatkéw' do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jednolity: Dz. U. z
2014 1., poz. 416 z pozn. zm. - dalej jako ,rozporzadzenie MEN") w zw. z art. 30 ust. 1 KN poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze dodatek motywacyjny, jako dodatek przyznawany
nauczycielom na czas nieokre$lony, staje sie stalym i niezmiennym skladnikiem wynagrodzenia przez caly okres
zatrudnienia nauczyciela, a zmniejszenie jego wysokosci badz utrata prawa do otrzymywania tego dodatku moze
nastgpic¢ wylacznic w drodze wypowiedzenia zmieniajacego, podczas gdy istotnie dodatek motywacyjny - w przypadku



jego przyznania - staje sie skladnikiem wynagrodzenia nauczycielskiego, ale wylacznie przez okres, na jaki go
przyznano - po zakonczeniu tego okresu podejmowana jest decyzja, czy nauczyciel ponownie spehit warunki do
ponownego przyznania mu dodatku motywacyjnego, a w przypadku stwierdzenia, ze brak jest podstaw do przyznania
nauczycielowi dodatku motywacyjnego na kolejny okres, zaprzestanie jego wyplacania nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajacego, gdyz uplynal okres, na jaki byl przyznany;

3) § 6 rozporzadzenia MEN w zw. z § 4 regulaminu poprzez taka wykladnie tychprzepiséw, ktéra doprowadzila
do przyjecia, iz raz przyznany dodatek motywacyjny obowiazuje przez caly okres zatrudnienia nauczyciela, a przez
to wypaczenie istoty tego dodatku, bedacego $wiadczeniem naleznym nauczycielowi w zwigzku z - ogélnie ujmujac
— wysoka jako$cia Swiadczenia pracy, ktéra to jako$é Swiadczenia pracy moze ulega¢ zmianom przez caly okres
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, a tym samym przyjecie przez Sad Rejonowy, ze jednorazowe spelnienie
warunkdéw uprawniajgcych do otrzymania dodatku motywacyjnego (okre$lonych w przepisach rozporzadzenia MEN i
regulaminie) wywoluje po stronie pracodawcy obowigzek wyplacania tego dodatku w kolejnych okresach - niezaleznie
od jako$ci aktualnie Swiadczonej przez nauczyciela pracy oraz wykonywania przez niego dodatkowych zadan lub zaje¢.

Bledna wykladnia wyzej przywolanych przepiséw' prawa materialnego doprowadzila Sad Rejonowy do uznania, ze:
~Sprzeczna z prawem byla decyzja dyrektora szkoly przyznajaca kazdej z powddek dodatek motywacyjny jedynie na
jeden rok szkolny i tym samym zaniechanie jego wyplaty w kolejnym roku szkolnym bez wypowiedzenia warunkow
placy. Takie dzialanie nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem", a na tej podstawie uwzglednienie zadan pozwéw co
do zasady, w czasie gdy - co potwierdza zaré6wno orzecznictwo sadowe, jak rowniez literatura przedmiotu - dodatek
motywacyjny jest Swiadczeniem przyshugujacym nauczycielowi wylacznie na okres, na ktory zostal przyznany, a
decyzja o przyznaniu tego dodatku na dalszy okres zalezy od stwierdzenia przez pracodawce, ze nauczyciel w dalszym
ciagu spelnia przestanki uprawniajgcego go do jego otrzymywania.

Tym samym , w ocenie skarzacego - Sad Rejonowy zaniechal rozpoznania istoty sprawy, to jest:

- w pierwszym rzedzie: ustalenia: czy istniejg dostateczne podstawy' prawne uprawniajace sad powszechny do
merytorycznego rozpoznania roszczenia powodek o przyznania im dodatku motywacyjnego za sporny okres (vide
cytowane ponizej wyroki Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 wrzeénia 2016 r., sygn. VI P 14/16 oraz wyrok Sadu Okregowego W. P. w W. z dnia
30 maja 2017 r., sygn. akt: VII Pa 9/17, publ. LEX nr 2448680);

- w dalszej kolejnoSci: ustalenia, czy powodki w toku postepowania dowodowego zdolaly wykazaé - zgodnie z regulami
dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 300 k.p.) - Ze w spornym okresie spehily
warunki uprawniajace je do otrzymania dodatku motywacyjnego.

Sad Rejonowy poprzestal na ustaleniu, ze skoro w czasie poprzedzajgcym sporny okres powédki
otrzymywaly' dodatek motywacyjny, to - automatycznie - uzyskaly uprawnienie do jego
otrzymywania przez caly okres zatrudnienia i na tej podstawie uwzglednil powédztwa co do
zasady.

Powolujgc sie na powyzisze pozwany wniost, o : o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu, pozostawiajqc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Alternatywnie, w przypadku przyjecia
przez Sad Okregowy, ze istota sprawy zostala rozpoznana, o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w
zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie oraz zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedhug norm przepisanych.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji strony pozwanej.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W ocenie Sqdu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sqd
I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych przez powoddki
roszczen, a ocena dowodow dokonana przez Sqd I instancji nie narusza zasad okreslonych w art.
233 kpc. Dlatego tez Sqd Okregowy w calosci przyjmuje za wlasne ustalenia Sqdu I instancji.

Sad Okregowy podziela takze rozwazania prawne zaprezentowane przez Sqd I instancji w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, albowiem znajdujq one oparcie w aktualnych regulacjach
prawnych, jak tez odzwierciedlajq stanowisko doktryny i orzecznictwa.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego jak i procesowego., a swaje
rozstrzygniecie opart o wlasciwie przepisy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoSci na tre$¢ przepisu art. 30 ustawy Karta
Nauczyciela, ktory zawiera definicje wynagrodzenia nauczycieli.

Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie nauczycieli sklada sie z nastepujacych elementow:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkoéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrod i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, w tym odpraw (np. emerytalnych, z tytutu rozwiazania
stosunku pracy w sytuacjach przewidzianych w Karcie Nauczyciela), nagréod jubileuszowych, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, z wyjatkiem Swiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz dodatku
wiejskiego.

W mysl cyt. przepisu - wysoko$é wynagrodzenia zasadniczego uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych.

Wysoko$¢ dodatkéw zalezy natomiast od okresu zatrudnienia, jako$ci §wiadczonej pracy, wykonywania dodatkowych
zadan lub zajeé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkeji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

Szczegolowo warunki przyznawania dodatkéw okresla rozporzaqdzenie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
Ppoz. 416).

W par. 6 rozporzadzenia z 31 stycznia 2005 r. wymieniono og6lne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego,
wskazujac na: osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym, osiagniecia wychowawczo-opiekuncze,
wprowadzanie innowacji pedagogicznych, przynoszacych efekty w procesie ksztalcenia i wychowania, zaangazowanie
w realizacje czynnoéci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 KN, szczegdlnie efektywne wypelnianie zadan
i obowigzkdw zwiagzanych z powierzonym stanowiskiem, realizowanie w szkole zadan edukacyjnych wynikajacych z
przyjetych przez organ prowadzacy priorytetéw w realizowanej lokalnej polityce oSwiatowe;j.

Przepis ten zawiera og6lne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

Powyzsza regulacja wskazuje, iz dodatek motywacyjny nie jest jedynie fakultatywnym elementem wynagrodzenia
nauczyciela, ale stalym i obligatoryjnym. W orzecznictwie panuje bowiem ugruntowany juz w tym zakresie podglad ,



iz rada gminy upowazniona jest do dookreSlenia zawartych w rozporzadzeniu przestanek, nie posiada natomiast
kompetencji do pozbawienia nauczycieli dodatku motywacyjnego. Podobnie rada gminy nie zostala upowazniona do
ustanowienia dodatkowych, nieprzewidzianych przepisami prawa kryteriow przyznania dodatku funkcyjnego (wyrok
WSA we W. z 4 grudnia 2008 r., IV SA/Wr 440/2008, L..pl nr (...)) ani nie moze uzaleznia¢ przyznania dodatku
motywacyjnego od funkcji pelnionej przez nauczyciela (wyrok WSA w G. z 3 lipca 2008 r., (...) SA/Gd (...), L..pl
nr (...)). Podobnie niedopuszczalne jest wprowadzenie w regulaminie uchwalonym na podstawie art. 30 ust. 6 KN
wymagania uzyskania pozytywnej oceny jako dodatkowego warunku przyznania dodatku motywacyjnego (wyrok WSA
w P. z 21 marca 2007 ., (...) SA/Po 54/07, (...)) ani pozbawienie w regulaminie nauczyciela dodatku motywacyjnego
w przypadku razacego naruszenia dyscypliny pracy (wyrok WSA wL. z 7 pazdziernika 2008 r., (...) SA/Lu (...), L..plnr
(...)). W kompetencji okres$lonej w art. 30 ust. 6 KN do ustalania przez rade gminy w uchwale szczegblowych warunkow
przyznawania dodatkow nie mieSci sie mozliwo$¢ odbierania elementéw wynagrodzenia przyznanego ustawa (wyrok
WSA we W. z 25 czerwca 2008 1., IV SA/Wr 176 /2008, L..pl nr (...)).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. w wyroku z dnia 18 stycznia 2018r. sygn.. (...)/Go (...) zaprezentowal
poglad , ktéry Sad Okregowy podziela , iz - dodatki wymienione w art. 30 ust. 1 pkt 2 KN - stanowig integralna cze$é
wynagrodzenia nauczyciela. Oznacza to, iz przystluguja lacznie z wynagrodzeniem zasadniczym. O ile zatem zostaly
przyznane, stanowig integralng cze$¢ wynagrodzenia nauczyciela i przystuguja nauczycielowi wraz z wynagrodzeniem
zasadniczym. W kompetencji okreSlonej w art. 30 ust. 6 KN. do ustalania szczegbélowych warunkéw przyznawania
dodatkéw nie mieéci sie rowniez mozliwo$¢ odbierania elementéw wynagrodzenia przyznanego ustawa. Jesli chodzi
natomiast o dodatek mieszkaniowy wskazany w art. 54 ust. 3 k.n. nie stanowi on sktadnika wynagrodzenia. Jest to
bowiem dodatek socjalny, a otrzymanie go zalezy tylko od stanu osobowego rodziny nauczyciela. Ze sformulowania
"szczegblowe warunki przyznawania dodatkow" zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 u.K.N. nie spos6b bowiem wywodzi¢
kompetencji organu prowadzacego szkole do wskazywania sytuacji, w ktérych dodatki, o jakich mowa w art. 30 ust.
1 pkt 2 u.K.N., beda albo nie beda przystugiwaly.

Powyzsze rozwadnia prowadza do wniosku, iz rada gminy nie moze pozbawié nauczyciela spornego dodatku, a jedynie
ma kompetencje do okre$lania jego wysokosci i czasokresu , tzn. w jakim okresie nauczyciel bedzie otrzymywal
dodatek w okres§lonej kwotowo wysoko$ci. Czyli — nauczyciel ma prawo do dodatku motywacyjnego, w okresie
Swiadczenia pracy , ale jego wysoko$¢ w réznych okresach moze byé¢ zmienna. Bowiem dodatek ten jest $cisle
powiazany z jakoScig §wiadczonej pracy.

Reasumujgc, apelacja pozwanej z wyzej wskazanych wzgleddw jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art.
385 kpc, , albowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie bylo zadnych podstaw aby pozbawié¢ powddki spornego
$wiadczenia.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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