Sygn. akt VIII Pa 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa U. M. (M.)

przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wyplate $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt IV P 145/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 125/18

UZASADNIENIE

Powbdka U. M. wniosta w dniu 8 lutego 2018r. odwolanie od odmowy przyznania przez Spoike (...) S.A. w B.
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

W uzasadnieniu wskazala, ze w maju 2013r. przeszla na Swiadczenia przedemerytalne a od 30 pazdziernika 2015r.
przeszla na emeryture. W roku 2015 wypowiedziano jej prawo do deputatu weglowego.



W odpowiedzi na pozew pozwana Spolka (...) S.A. w B. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze powodka przeszla na Swiadczenie przedemerytalne a nie na emeryture, nie jest wiec
0soba uprawniona.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018r. Sad Rejonowy w T. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.000z} tytutem
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka U. M. pracowala w (...) S.A. Oddzial KWK (...).

Powodka od 25 maja 2013r. przeszta na Swiadczenia przedemerytalne a nastepnie od 30 paZdziernika 2015r. przeszla
na emeryture gérnicza. W tym okresie powddka miala prawo do deputatu weglowego, ktore powddce wypowiedziano
w ramach wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy.

Powddka zwrdcila sie o zaplate §wiadczenia rekompensacyjnego do pozwanej Spotki. Pozwana Spétka odmowita
przyznania rekompensaty.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wysokos¢ rekompensaty z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla wynosi 10.000zl. Rekompensata ta zgodnie z art. 3 ustawy przystluguje osobie uprawnionej, z
wyjatkiem osoby uprawnionej, ktorej roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego.

Pod pojeciem osoby uprawnionej zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy rozumie sie emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych to $§wiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
uktadéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, a takze wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie, o ktorej
mowa wyzej.

Przestankami warunkujacymi prawo do otrzymania Swiadczenia rekompensacyjnego sg przejécie na emeryture lub
rente z przedsiebiorstwa gorniczego oraz posiadanie prawa do bezplatnego wegla na podstawie postanowien uktadu
zbiorowego pracy, porozumienia lub innej regulacji obowiazujacej w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc
obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Pod pojeciem przedsiebiorstwa gorniczego rozumieé¢ za$ nalezy spolke weglowa - jednoosobowa spoétke Skarbu
Panstwa, ktéra prowadzila w dniu 31 grudnia 2011r. wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji, a takze
spotke, w ktorej Skarb Panstwa lub spotki weglowe posiadaly w dniu 31 grudnia 2011r. akcje lub udzialy, ktéra
prowadzila w tym dniu wydobycie wegla kamiennego na podstawie koncesji.

W dalszych rozwazaniach Sad odwolal sie do uzasadnienia projektu ustawy.
Sad uznal, Ze zadanie pozwu winno zosta¢ uwzglednione.

Powodka z przedsiebiorstwa gorniczego przeszla najpierw na Swiadczenia przedemerytalne, a dopiero w roku 2015
na emeryture gornicza, jednak w okresie tym posiadala prawo do deputatu weglowego, ktére to prawo nastepnie jej
wypowiedziano. Jednocze$nie przy przej$ciu na $wiadczenie przedemerytalne powodka byla zapewniana, Ze nie utraci
prawa do deputatu w zwigzku z poprzedzeniem emerytury §wiadczeniem przedemerytalnym. Powodka pracowala na
kopalni od 1988r. do 2013r. i niewatpliwe jest, ze gdyby nie przejscie na Swiadczenie przedemerytalne to przechodzac
w roku 2015 na emeryture powodka posiadalaby prawo do §wiadczenia rekompensacyjnego. Sytuacja ta prowadzi Sad
do przekonania, ze zasady wspdlzycia spolecznego z art. 8 k.p. wymagaja uznania, ze powodka miesci sie w kategorii



osoby uprawnionej do Swiadczenia rekompensacyjnego. Powodka w istocie przeszla na emeryture z przedsiebiorstwa
gbrniczego, choé nie bezposrednio a poprzez S§wiadczenie przedemerytalne.

Apelacje wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r.
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze powodka jest osoba uprawniona.

W uzasadnieniu apelujacy przytoczyt tre$¢ powolanego art. 2 ust. 1 ustawy oraz wskazal, ze powddka zatrudniona
byla w przedsiebiorstwie (...) S.A., ktora zlikwidowala prawo emerytéw do deputatu weglowego na mocy uchwaly
875/2014 z dnia 19 wrze$nia 2014r. zarzadu (...) S.A. w sprawie likwidacji prawa emerytéw i rencistow i innych
uprawnionych os6b do bezplatnego wegla, ze skutkiem obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2015r. Oznacza to zdaniem
apelujacego, ze w dacie, w ktorej powodka przeszla na emeryture przepisy zakladowe nie przewidywaly juz prawa do
deputatu weglowego, a w zwigzku z tym powddka nie spelnia ustawowego wymogu do uzyskania rekompensaty w
postaci posiadania uprawnienia do bezptatnego wegla w trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego lub rentowego,
zgodnie z przepisami zbiorowego ukladu pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzajac postepowanie dowodowe nieprawidlowo jednak ustalil, ze
powddka jest osoba uprawniong do rekompensaty w rozumieniu art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o
$§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Zrodtem prawa do deputatu weglowego byto Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004r. zawarte pomiedzy zarzadem (...)
S.A., a zwigzkami zawodowymi. Tym samym kazdy gornik z chwilg uzyskania statusu emeryta lub rencisty nabywat
prawo do deputatu weglowego przeznaczonego dla emerytdw i rencistdw. Prawo to bylo nie niezalezne od wezesniej
wyplacanego deputatu weglowego dla pracownikow.

Zarzad (...) S.A. w K. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansows i zagrozeniem upadloScig — poczawszy
od dnia 1 stycznia 2015r. dokonat likwidacji prawa emerytow, rencistow i innych uprawnionych oséb do bezplatnego
wegla.

W nastepstwie tego emeryci i renciSci lub inne osoby uprawnione po 2014r. pozbawieni zostali prawa do deputatu
weglowego. Natomiast prawo do deputatu weglowego nie zostalo odebrane nadal pracujacym pracownikom kopaln.

W dniu 12 pazdziernika 2017r. uchwalona zostala ustawa o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971), ktéra weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2014r. Przedmiotem
regulacji stala sie realizacja przez przedsiebiorstwa gbrnicze Swiadczen rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego $wiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie oséb (art.
2 ust. 1lit a, b):

1) emeryta i renciste majacych ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych
to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania §wiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego
wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w
przedsiebiorstwie goérniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek
zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen,

2) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej wymienione;.



W uzasadnieniu do projektu ustawy o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla —
druk sejmowy nr (...) — projektodawca (Rada Ministréw) wskazal, ze celem projektu bylo wyplacenie finansowanego
ze Srodkdw budzetu panstwa $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla,
rekompensujgcego w mozliwie jak najwiekszym stopniu korzySci utracone w wyniku nieotrzymywania deputatu
weglowego badZ ekwiwalentu pienieznego.

Kazda z os6b spelniajacych okre§lone w projektowanej ustawie przeslanki otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego miala wystapi¢ o jego wyplate poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku, przy czym wysoko$c
rekompensaty nie stanowila rownowartosci przystlugujacego wegla ani za lata, w ktorych nie byl juz wydawany osobom
uprawnionym, ani za lata przyszle, w ktorych moglby by¢ wydawany, gdyby uprawnienie nie zostato odebrane.

Osoba uprawniong w rozumieniu projektowanej ustawy jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytuhu.
Osobie takiej przyshugiwalo na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,
prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracil przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osoba
uprawniong w zamiarze projektodawcy jest: wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej
po osobie uprawnionej, tak jak to byto okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwigzanych.

Natomiast osoba nieuprawniona w rozumieniu projektu ustawy jest pracownik przedsiebiorstwa gorniczego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego wegla
emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate emerytury
lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy, dotyczace
prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytoéw i rencistéw, ktorzy spehiaja jednocze$nie dwa warunki,
tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy obowiazujace
w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikéw. W zwiazku z powyzszym niezaliczanie
do grupy oséb uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie pobierali
Swiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze §wiadczenie
rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla przysluguje tym emerytom i rencistom goérniczym,
ktorych stosunek pracy ustal juz po dniu utraty mocy ukladéw zbiorowych pracy czy porozumien przyznajacych
wezeéniej prawo do deputatu weglowego emerytom i rencistom. Nie mozna bowiem uznac, zeby osoby takie utracily
kiedykolwiek prawo do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow, skoro nigdy go nie nabyly. Tym samym osoby
te nie poniosly zadnej szkody.

W niniejszej sprawie powodka przeszlta na emeryture w dniu 30 paZdziernika 2015r. tj. w dniu kiedy w (...) S.A. nie
obowiazywaly juz przepisy przyznajace bylym pracownikom prawo do deputatu weglowego. Powodka z chwila stania
sie pracownikiem tej spotki weglowej uzyskal jedynie hipotetyczna mozliwo$¢ nabycia w przyszloSci prawa do tego
Swiadczenia, ktore w chwili nabycia uprawnien emerytalnych juz nie istnialo. W konsekwencji powddka nie jest objeta
hipoteza norm art. 2 ust. 1 lit a, b ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
weglai Spolka (...) S.A. jako przedsiebiorstwo wyplacajace w rozumieniu przedmiotowej ustawy stusznie odméwilto
przyznania jej $wiadczenia rekompensacyjnego z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Okolicznos$é, ze powodka przed przejeciem na emeryture otrzymywata §wiadczenie przedemerytalne i wyplacano
jej wowczas ale tylko do konca 2014r. deputat weglowy jest bez znaczenia. Najistotniejsze jest bowiem to, ze
jako emerytka nie byla ona nigdy uprawniona do deputatu weglowego. Natomiast osoby pobierajace $wiadczenie
przedemerytalne nie zostaly zaliczone do kregu os6b uprawnionych w rozumieniu ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok powodztwo oddalit.



Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powddki kosztami postepowania. Sad mial na uwadze charakter
sprawy oraz przekonanie powddki o zasadno$ci swojego roszczenia, ktore poczatkowo zostalo uwzglednione przez
Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy tez uznal, ze charakter rozpoznawanej sprawy uzasadnia odstapienie od
obcigzania kosztami postepowania (odstapiono w tym przypadku od obciazania kosztami strone pozwana). Ponadto
Sad uwzglednil okolicznoéci, ze powddka, ktéra ma obecnie prawie 64 lata, jest osobg juz niepracujaca, pobiera ona
emeryture ale nie jest to Swiadczenie w znaczniej wysokoSci - odpowiadajacej emeryturom pracownikéw dotowych.

() SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSRdel. Anna Capik-Pater
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