Sygn. akt VIII Pa 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. G. (1) (G.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt IV P 519/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 122/18

UZASADNIENIE

Powdd A. G. (2) wniost pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie podwyzszenia renty wyr6wnawczej o kwote
1.798,83 zlotych miesiecznie poczynajac od marca 2016r. oraz zaplaty zaleglej renty w kwocie 10.992 zl za okres od
1 marca 2015r. do 29 lutego 2016r.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, Ze na skutek wypadku przy pracy, jakiemu uleglt w dniu 14 grudnia 1990r. na
KWK (...) w R. utracil calkowicie zdolnoé¢ do pracy. Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 stycznia 2003r. wydanym
w sprawie o sygn. IV P 831/00 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 16 lipca 2003r. przyznano



powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 1.457,17 zt miesiecznie. Nastepnie strony zawieraly ugody pozasadowe, w
ramach ktérych ustalaly wysoko$é naleznej powodowi, biezacej renty wyréwnawczej. Powod nie zgodzil sie jednak
z propozycja wysokoSci renty przedstawionej przez pozwana w aneksach nr (...) i odmoéwit ich podpisania. Zdaniem
powoda uwzgledniajac zarobki pracownikéw poréwnawczych kwota naleznej mu renty wyréwnawczej po odliczeniu
Swiadczenia otrzymywanego z ubezpieczenia spolecznego winna by¢ wyzsza niz wskazana w w/w aneksach przez
strone pozwanag.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Wskazala,
ze strony w sposob polubowny ustalaly zasady naliczania powodowi renty wyréwnawczej, co roku dokonujac
rozliczenia naleznej powodowi renty i ustalajac nowa jej wysokoSci. Przyznala, ze powod nie zaakceptowal ostatniej
7z propozycji zawartej w ugodzie z dnia 1 kwietnia 2016r., chociaz zostala ona sporzadzona wedtug dotychczasowych
zasad. W ocenie pozwanej nie naruszyta ona w zaden sposob zasad naliczania renty i §wiadczen.

Z dniem 29 czerwca 2017r. (...) S.A. w K. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru Sadowego, a jej zobowiazania
przejela Spotka (...) S.A. wB..

Wyrokiem z dnia 14 maja 2018r. sygn.. IVP 519/16 — Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
22,25 7} tytulem renty wyr6wnawczej za miesigc marzec 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2018r.
- ( pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 ) i odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadal w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powdd A. G. (1) byt pracownikiem KWK(...) w R. od pazdziernika 1986r., poczatkowo zostal zatrudniony
jako pracownik niewykwalifikowany, a nastepnie jako pomocnik §lusarza i gornik.

W wyniku wypadku przy pracy, jakiemu powod ulegt w dniu 14 grudnia 1990r. u pozwanej utracil on zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej i przeszed} na rente.

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2003r. wydanym w sprawie o sygn.akt IV P 831/00 zasadzono na rzecz powoda
zalegla rente wyréwnawcza oraz ustalono, ze od stycznia 2002r. bedzie ona wynosi¢ 1.457,17 zl miesiecznie. Jako
pracownikéw poréwnawcezych wzgledem powoda uznano P. L., Z. P.i A. B..

Na podstawie kolejno zawieranych ugod sadowych z dnia 01 marca 2008r., 1 marca 2009r., 1 lutego 2010r. 1 lutego
2011r., 1 lutego 2012r., 19 lutego 2013r. oraz 18 lutego 2014r. strony ustalily wysoko$¢ naleznej powodowi renty, ktéra
stanowila wyréwnanie szkody w postaci utraconego zarobku oraz nagréd. W §4 ugody pozasadowej z dnia 18 lutego
2014r. strony ustalily, ze poczynajac od 1 marca 2014r. powdd bedzie otrzymywat rente wyréwnawcza w kwocie 2.403
zlotych miesiecznie, na ktorag skladala sie bedzie kwota 945,83 zl wynikajaca z zawartej ugody oraz 1.457,17 zt z wyroku
Sadu Rejonowego w R. S.. Strony nie wskazaly daty koicowej trwania tej ugody. Kolejne ugody pozasadowe z dnia 3
marca 2015r. oraz 1 kwietnia 2016r. nie zostaly podpisane przez powoda (bezsporne, przyznane).

Ponadto ustalono, iz P. L. zostal zatrudniony u pozwanej od lutego 1986r. i w stosunku pracy pozostawal do 11 lipca
2012r., a nastepnie przeszed! na emeryture goérnicza.

Z. P. prace u pozwanej rozpoczal w kwietniu 1986r. i pracowal do 15 lipca 2012r. w zwiazku z przejSciem na emeryture.
Natomiast A. B. w zatrudnieniu u pozwanej pozostawal od wrze$nia 1988r., a na emeryture goérnicza przeszed! w
marcu 2015r.

Bezspornie , od maja 2015r. pozwana wyplaca powodowi rente wyréwnawczg w kwocie 1.947 zt .
Sad Rejonowy ustalil, iz gdyby nie wypadek przy pracy powod moglby przej$¢ na emeryture z dniem 1 stycznia 2012r.

Potencjalna emerytura powoda, gdyby przeszedt na nia z dniem 01 marca 2013r. wynosilaby 3.632,49 zl netto
miesiecznie, a po kolejnych waloryzacjach od marca 2015r. 3.717,74 zl, od marca 2016r. 3.726,67 zl, od marca



2017r. 3.742,92 zt i od marca 2018r. 3.824,29 zL. Uwzgledniajac kwote renty wyplacanej powodowi z ubezpieczenia
spolecznego oraz rente wyrOwnawcza wyplacona powodowi przez pozwang od marca 2018r. }aczna nowa renta winna
wynosi¢ 1.969,25 zl i do wyplaty pozostaje kwota 22,25 7zl miesiecznie. Za wcze$niejsze okresy szkoda powoda w
dochodach zostala w calo$ci pokryta.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na dokumentacji zarobkowej przedlozonej przez strone
pozwana oraz opiniach bieglego z zakresu rent Z. G..

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie
wylgcznie w zakresie renty wyro6wnawczej naleznej powodowi za marzec 2018r. i to w zakresie kwoty 22.50 zl,
bowiem okolicznos$cia bezsporna bylo, ze pozwana co miesiac wyptaca powodowi kwote 1.947 zl. Natomiast na dzien
wyrokowania wymagalna byla renta za marzec 2018r.

Wskazano, iz zgodnie z trescig art.907 § 2 ke jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze
w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$é renty i czas jej
trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie. Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszej regulacji
musi nastapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tej sprawie. Znajduje to
roéwniez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1972r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawie o zmiane wysokoSci renty, ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany
stosunkoéw - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznoéci powstale po zawarciu ugody (OSNCP 1973/3/38).
W wyroku z dnia 06 grudnia 2000r. Sadu Najwyzszy uznal, ze uchylenie lub zmiana wysokoSci renty zasgdzonej
lub wyptacanej na podstawie ugody ( takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji
okreslonej art.9o7 § 2 ke, a wiec gdy nastapila zmiana stosunkéw ( II UKN 125/00). Tym samym jedyna podstawa
prawnag, w oparciu o ktéra powdd mogt domagaé sie podwyzszenia renty wyrownawczej byta regulacja art.9o7 § 2 ke.

Sad I instancji wskazal, iz pow6d domagal sie podwyzszenie renty w zwigzku ze wzrostem wynagrodzen w gornictwie.
W ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo jednak, ze brak podstaw do
przeliczenia renty wyr6wnawczej powoda za okres sporny w oparciu o zarobki pracownikdéw poréwnawczych, bowiem
uwzgledniajgc hipotetyczny staz pracy gorniczej powoda , gdyby nie wypadek w pracy juz w styczniu 2012r. moglby
on przej$¢ na emeryture gornicza.

Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie o rente wyréwnawcza Sad ustala, jak ksztaltowalby sie sytuacja zawodowa
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie, ktére pozbawilo go zdolnoéci do pracy. Sad bierze pod uwage najbardziej
prawdopodobne okoliczno$ci, a nie te, ktére sa dla poszkodowanego najkorzystniejsze. Ustalajac hipotetyczna
date przej$cia na emeryture Sad Rejonowy przyjal najkorzystniejsza dla powoda sytuacje sposrdéd pracownikow
poréwnawczych. Wskazal dalej, iz A. B. na emeryture przeszed! po 27 latach pracy i taki sam wariant Sad przyjat w
stosunku do powoda ( 1986r. plus 27 lat). W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze powdd na emeryture gornicza, gdyby
nie wypadek w pracy przeszedlby najpdzniej z dniem 1 marca 2013r.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenie , Sad Rejonowy zlecil bieglemu wyliczenie potencjalnej emerytury na ten dzien.
Nadto Sad Rejonowy przyjal, ze gdyby nie wypadek przy pracy przebieg pracy zawodowej powoda ksztaltowaly
sie tak jak pracownikéw poréwnawczych, dlatego uznano, ze A. G. (2) przepracowalby takg samg liczbe dniéwek
przodkowych (liczona jako $rednia) jak pracownicy poréwnawczy. W ocenie Sadu I instancji - brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze powod przez caly hipotetyczny okres swojego zatrudnienia pracowalby na przodku.
Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ta okoliczno$é w zaden sposob nie zostala wykazana przez strone powodowa, a to
na niej spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke.

Nadto wskazano, iz ugoda pozasadowa z 2008r. zostata zawarta na okres jednego roku. Kolejne ugody nie zawieraly
daty konicowej wyplaty renty wyréwnawczej, a wylacznie okre$laly kwote naleznej powodowi biezacej renty od
okreslonej daty oraz wyliczenie renty z tytutu utraconych przez powoda nagrod tj. nagrody barborki i 14-tej pensji . W



tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz strony wigze nadal ugoda sadowa z 2014 r., przy czym zgodnie z wyliczeniami
bieglego powdd powinien otrzymywa¢ od marca 2018r. rente wyréwnawcza w kwocie 1.969,25 zl miesiecznie.

W tym stanie orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku, a w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Na podstawie art.102 kpc Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu kierujac sie zasadami
shuszno$ci oraz charakterem roszczenia dochodzonego przez powoda.

Apelacje wnioést powod. Zaskarzyl wyrok w cze$ciowo, w zakresie punktu 2 i zarzucit :

1. Naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 par. kpc poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu
dowodowego i wywiedzenie z przeprowadzonych dowodéw nieprawidlowych wnioskéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do sprzecznych ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie ustalen
stron zawartych w ugodach i w konsekwencji nieuwzglednienie przy obliczaniu renty wyréwnawczej dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia takich jak nagrody pieniezne, ,Barborki” i 14 pensji, podczas gdy strony w ugodzie ustalily
spos6b liczenia renty wyréwnawczej,

2. Naruszenie prawa materialnego, a to : art. 907 par. 2 kc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
pominieciu przez Sad I instancji wystgpienia zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, w sytuacji gdy po stronie powoda
nadal wystepuje szkoda; oraz naruszenie art. 444 par. 2 kc ww. z art. 361 ke i art. 363 ke poprzez ich nie zastosowanie
i w konsekwencji niewlaSciwe okreslenie wysokos$ci szkody powoda.

Powolujac sie na przytoczone wyzej zarzuty, powo6d domagat sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa w catosci
oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, albowiem nie odpowiada prawu. Sad I instancji stusznie
wskazal, iz podstawa prawna powddztwa znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 907 par. 2 ke, natomiast dokonat
btednych ustalen faktycznych w zakresie roszczenia zgloszonego w pozwie, w szczegblno$ci ustalen co do zmiany
stosunkéw, o ktorych mowa w cyt. regulacji. .

Inicjujac rozwazania , na wstepie wskazaé nalezy, iz najistotniejsza okoliczno$cia w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
Okregowego — pozostaje fakt , iz strony w toku procesu byly zgodne co do tego, iz nadal skuteczne sg postanowienia
ugody pozasadowej laczacej strony w zakresie sposobu i zasad wyliczenia naleznej powodowi renty wyro6wnawczej .

Wypada dla porzadku ,przytoczy¢ w tym miejscu, iz wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 6 stycznia 2003r. wydanym w
sprawie o sygn. IV P 831/00 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2003r. przyznano
powodowi rente wyréwnawcza w kwocie 1.457,17 zt miesiecznie. Nastepnie strony zawarly ugode w dniu 1 marca
2008r., na jej podstawie postanowiono, iz renta wyréwnawcza dla powoda bedzie ustalana jako réznica pomiedzy
potencjalnym dochodem w kwocie netto, ustalonym wg ,Regulaminu postepowania w sprawach przyznawania i
wyliczania rent wyr6wnawczych " jakie otrzymywalaby osoba Poszkodowana na skutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, gdyby nadal pracowata w Kopalni a fatycznymi jej dochodami 9 tj. obejmujacymi miedzy innymi
rente inwalidzka z ZUS, bezplatny deputat weglowy, wynagrodzenie za dodatkowa prace).

Kolejnymi aneksami ( do powyzsze ugody ) : Nr 1 -z dnia 1.03.2009r., Nr 2 - 1.02.2010r., Nr 3 — Zzdnia 1.03.2011r., Nt 4
—zdnia 10.02.2012r., Nr 5 — zdnia 1.03.2008r. , Nr 6 — z dnia 18.02.2014r., a takze ostatnim Nr 7 z dnia 3.03.2015r. ,
strony uzgadnialy wysoko$¢ renty wyréwnawczej dla powoda. W kazdym z aneks6w zalozenia , na podstawie ktérych
wyliczano powodowi wysoko$¢ renty wyrownawczej byly takie same, a mianowicie: wyliczen dokonywano przyjmujac
zalozenie, iz powdd nadal byly pracownikiem pozwanej. Takie zalozenia pozostaja takze w ostatniej ugodzie z dnia 3



marca 2015r. , ktéra powdd podpisal, ale zakwestionowal ostateczne wyliczenia, ktore w jego ocenie byly dla niego
niekorzystne.

Powo6d w toku procesu nie domagat sie uznania zmiany stosunkdw, poprzez przyjecie, iz bylby juz potencjalnym
emerytem gorniczym, ale podnosil, nie kwestionujac zalozen wynikajacych z ugody — iz , wysoko$¢ renty
wyréwnawczej wyliczonej przez pozwana na podstawie zarobkéw pracownikéw poréwnawczych , przyjetych do
obliczenia renty wyréwnawczej na dalszy okres - jest zanizona.

Zauwazy¢ nalezy, iz takze pozwana w toku procesu nie zglosila ,iz powo6d bylby juz potencjalnym emerytem.
Strony, bezspornie, nadal laczy ugoda z dnia 1 marca 2008r.

A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy orzekl wbhrew art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bowiem
niedopuszczalne jest dokonywanie zmian ustalonych kryteriow obliczania szkody z urzedu. Norma prawna
zawarta w art. 907 § 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze tylko strona moze zada¢ zmiany wysokoSci §wiadczenia w razie
zmiany stosunkéw.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze pozwana wyplaca powodowi raty renty wyréwnawczej przy zalozeniu, ze
powdd jest potencjalnym pracownikiem , a nie potencjalnym emerytem .

Nalezy zaznaczyé, Ze strony, zawierajac ugode pozasadows, swobodnie uksztaltowaly stosunek prawny — art. 353"
k.c. Nalezy podnieé¢ za Sadem Apelacyjnym w Katowicach, ze ugoda jest umowa, moca ktorej strony czynig sobie
wzajemnie ustepstwa celem usuniecia niepewnosci co do roszczen wynikajacych z taczacego ich stosunku prawnego
lub uchylenia istniejacego lub mogacego powstaé w przyszlosci sporu — wyrok z dnia 24 czerwca 1997 roku, w sprawie
I ACa 209/97, opublikowany w OSA z 1998 roku, Nr 11-12, poz. 50. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedle art. 917 k.c.
przedmiotowo istotnym elementem ugody sa wzajemne ustepstwa; jednakze dla poczynienia wzajemnych ustepstw
nie jest konieczne istnienie niepewnoéci lub sporu co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego, w zakresie
ktorego ugoda jest zawierana; wzajemne ustepstwa moga miec na celu zapewnienie wykonania roszczen - wyrok z
dnia 24 lipca 2002 roku, w sprawie I CKN, opublikowany w LEX nr 56895.

Jezeli strony w sposdb niewadliwy podjely i zlozyly oswiadczenia co do ustepstw, ktére sobie nawzajem czynig, nie ma
podstaw do kwestionowania ich woli. Obiektywna ocena, czy kazda ze stron rzeczywiscie poniosta/ponosi uszczerbek i
czy ustepstwa sa ekwiwalentne, nie ma wplywu na wazno$é ugody. Decydujace jest subiektywne pojmowanie wlasnego
interesu w chwili zawarcia porozumienia. Ugoda pozasadowa z dnia 1 marca 2008r., zmieniana nastepnie kolejnymi
aneksami , zawieranymi co roku - wigze strony niniejszego postepowania. Strony nie kwestionowaly treéci ugody
pozasadowej i nie uchylily sie od skutkoéw prawnych w rozumieniu art. 918 k.c.

Strony w ugodzie pozasadowej ustalily w sposéb wyrazny i konkretny kryteria obliczenia szkody w dochodach (tj.
roznicy miedzy potencjalnym wynagrodzeniem za prace a faktycznym $wiadczeniem wypadkowego — art. 444 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.).

Jak juz pokres§lono wyzej, Sad I instancji, w tych okoliczno$ciach sprawy, nie miat uprawnienia do dziatania z urzedu w
zakresie ustalonych kryteriow obliczania szkody z urzedu. W szczegolno$ci ustalenie wysoko$ci szkody w dochodach,
przy zalozeniu iz powod bylby potencjalnym emerytem gérniczym.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego na mocy art. 385 par. 4 kpc, wyrok podlega uchyleniu w zakresie punktu 2,
w ktorym Sad Rejonowy oddalil powodztwo, uznajac, iz powod nie ponosi szkody w dochodach, albowiem Sad nie
rozstrzygnat co do istoty sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona ustalenh majac na uwadze przepis art. 907 par. 2 kc w zakresie
czy w sprawie zachodzi zmiana stosunkow , o ktérej mowa w cyt. regulacji, ale przy zalozeniu, iz zasady obliczania
szkody w dochodach powoda strony ustalily zakladajac, iz jest on nadal traktowany przez pracodawce jak potencjalny



pracownik a nie emeryt. Bezprzedmiotowe sa bowiem ustalenia co do ewentualnej daty przej$cia powoda na emeryture
iwysoko$ci potencjalnej emerytury powoda. Sad I instancji uzupelni postepowanie dowodowe o zarobki pracownikow
porownawczych i wtedy przeprowadzi dowdd z opinii bieglego z zakresu emerytur.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



