Sygn. akt VIII Pa 121/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt IV P 641/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1) przywraca powoda do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy
i placy,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego,

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 344 zl (tysigc trzysta czterdziesci cztery zlote)

tytulem oplaty sagdowej;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 zt (sto piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania

apelacyjnego.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt VIII Pa 121/18

UZASADNIENIE

Powod L. S. domagal sie o pozwanej (...) spbiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. przywrécenia go do pracy i
zasadzenia kosztow procesu, bowiem w jego ocenie nie byto podstaw do wypowiedzenia mu umowy o prace.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego podnoszac,
ze dlugotrwale zwolnienia lekarskie powoda skutkowaly dezorganizacja pracy i uzasadnialy wypowiedzenie mu
umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powodztwo i obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej, nadto przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie tytulem

nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl pracownikiem pozwanej od 1lipca 2010r., poczatkowo zatrudnionym na podstawie
dwoch kolejno zawartych uméw o prace na czas okreslony, pierwszej do 30 czerwca 2011r., drugiej do dnia 31 lipca
2012r., a ostatecznie od 1 lutego 2012r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku operatora suwnicy,
w pelnym wymiarze etatu, w ruchu zmianowym. Pow6d mial problemy zdrowotne z kregostupem od 16 roku zycia —
przepuklina kregostupa. W dniu 25 stycznia 2017r. pozwana zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powod nie wyrazil zgody na to zgody.

Jak dalej ustalil Sad I instancji, powod byl nieobecny w pracy w okresie od 30 stycznia do 21.07 2017r. W tym czasie
powoda zastepowali R. K. (1) i T. Z., a organizacja zastepstw u pozwanej zajmowal sie majster. Koniecznos$¢ zastepstw
spowolniala w pewnym stopniu produkcje. Czasami z powodu nieobecno$ci powoda R. K. (2) zostawal po godzinach,
czasami przychodzil w weekendy. Co do zasady hala, na ktérej pracowal powod jest ogrzewana jednak zdarza sie, ze
ogrzewanie jest zepsute. Pracownicy organizuja sobie wtedy ogrzewanie we wlasnym zakresie. Pracownicy pozwanej
raz na 3 lata otrzymywali ocieplana odziez robocza.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z 21 lipca 2017r. Kierownik Oddziatu Ksztaltownikdéw Spawanych S. P. poinformowat
prezesa zarzadu pozwanej spolki o nie podpisaniu przez powoda porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o
prace oraz o tym, ze udal sie on na dlugotrwale zwolnienie lekarskie powodujace dezorganizacje pracy na oddziale
oraz ponoszenie dodatkowych kosztow z tytulu zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z
powyzszym podtrzymat swoja propozycje rozwiazania z powodem umowy o prace. Pozwana pismem z 25 lipca 2017r.
zwrdcila do organizacji zwigzkowych dzialajacych na jej terenie, czy powdd korzysta z obrony zwigzkowej. Organizacje
udzielity odpowiedzi odmowne;.

Dnia 27 lipca 2017r. powdd otrzymal pisemne oSwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste
usprawiedliwione nieobecnoéci powoda w pracy, spowodowane chorobg, rodzace brak mozliwoSci wykonywania przez
niego obowiazkéw przydzielonych zakresem zadan. Wskazano na brak dyspozycyjnosci po jego stronie powodujacy
niekorzystne skutki: czeste i trwajace dlugo nieobecnosci w pracy dezorganizujace prace i zmuszajace do zmiany
organizacji pracy tj. powierzenia jego obowigzkéw innym pracownikom w ramach pracy w godzinach nadliczbowych
lub w ramach outsourcingu, a takze doprowadzajace do sytuacji gdy jego obowiazki nie sa wykonywane — co naraza
pracodawce na dodatkowe koszty. W latach 2014 — 2017 byly to lacznie 202 dni robocze. Natomiast w okresie
biezacego roku na zwolnieniu lekarskim 121 dni roboczych, co stanowilo 82% czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktorych zadna ze stron nie
kwestionowala oraz w oparciu o zbiezne z nimi zeznania §wiadkéow J. B., M. G. i W. S.. Sad uwzglednil czesciowo
zeznania $wiadka R. K. (2), ale tylko w zakresie w jakim byly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.
Sad nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka, w ktorych utrzymywal on, ze powdd nie chodzil czesto na zwolnienia
chorobowe, przeczyla temu bowiem dokumentacja zlozona do akt. Rowniez zeznania o braku komplikacji z powodu



nieobecno$ci powoda staly w sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych swiadkéw. Podobnie zeznania powoda, Sad
uwzglednil jedynie w zakresie w jakim byly one zbiezne z pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji odwolat sie do tresci art. 30 §4 kp, zgodnie z ktorym w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.
Z kolei art. 45 §1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreélony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Dalej Sad wskazal, ze przepis art. 30 §4 k.p. dopuszcza rézne
sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace; istotne jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo
w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegbdlowe okreSlenie tego zachowania w
tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogdlniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okolicznoéci, wigzacych sie w sposob niebudzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy; (zob. wyrok z 15.11.2006r., I PK 112/06). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w obowigzujacym kodeksie
pracy istnieje rozroznienie pomiedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktérego
wymog wynika z wyzej wspomnianego art. 30 84 k.p., a jej zasadnoScia, ktéra jest warunkiem uznania wypowiedzenia
za uzasadnione (wyrok SN z 18.04.2001r. I PKN 370/00).

Dalej Sad I instancji podkreslil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ prawdziwa i konkretna
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164). Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest natomiast w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce. W rozpoznawanej sprawie, pozwana, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala czeste
usprawiedliwione nieobecno$ci powoda w pracy spowodowane chorobg, rodzace brak mozliwosci wykonywania przez
niego obowigzkow przydzielonych zakresem zadan, brak dyspozycyjnosci powodujacy niekorzystne skutki: czeste i
trwajgce dlugo nieobecnoéci w pracy dezorganizujace prace i zmuszajace do zmiany organizacji pracy tj. powierzenia
jego obowigzkoéw innym pracownikom w ramach pracy w godzinach nadliczbowych lub w ramach outsourcingu, a
takze doprowadzajace do sytuacji gdy jego obowiazki nie sa wykonywane — co narazalo pracodawce na dodatkowe
koszty. W latach 2014 — 2017 byly to lacznie 202 dni robocze. Natomiast w okresie biezacego roku na zwolnieniu
lekarskim 121 dni roboczych, co stanowilo 82% czasu pracy. Wedlug Sadu Rejonowego, spos6b wskazania przez
pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynit zado§¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30
84 k.p. Dalej wskazano, ze dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia ma znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty
istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do uznania nagannos$ci zachowania pracownika (choéby nawet nie mozna mu
bylo przypisaé subiektywnego zawinienia) i w konsekwencji uzasadnialy rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego wypowiedzenie dokonane powodowi nalezy uznaé za uzasadnione, a to w $wietle
przewazajacego w orzecznictwie pogladu zgodnie z ktérym, dtugotrwala, powtarzajaca sie nieobecno$¢ pracownika,
chociazby niezawiniona i formalnie usprawiedliwiona, ktéra wymaga podjecia przez pracodawce dzialan natury
organizacyjnej oraz pociaga wydatki na zatrudnienie pracownikéw w godzinach nadliczbowych stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy. Sad orzekajacy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014r., I PK
177/13, w ktoérym stwierdzono, ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowaé prace nawet wowczas gdy
konieczno$é jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowe;j.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze nieobecnosci powoda powtarzaly sie i mialy dlugotrwaly charakter,
czemu z reszta sam powodd nie zaprzeczyl. Jednocze$nie, w ocenie tego Sadu pozwana zdolala wykazaé, ze czeste
nieobecno$ci powoda dezorganizowaly prace w Oddzialu Ksztalttownikéw Spawanych, bowiem z uwagi na zmianowa
organizacje pracy, nieobecno$§¢ powoda i podzial jego obowiazkéw miedzy pozostale osoby, powstala konieczno$é



kaskadowego organizowania zastepstw. Ponadto spadalo tempo produkcji, gdyz osoby zastepujace powoda mialy
mniejsze do$wiadczenie w obstudze suwnicy, na ktérej zazwyczaj pracowal powod. Ponadto pracodawca zmuszony
byl zleca¢ prace w godzinach nadliczbowych, co bylo utrudnione z uwagi na ustawowy obowiazek zapewnienia
pracownikom zmianowym odpowiedniego dobowego tygodniowego czasu odpoczynku.

Za nieuzasadnione uznal Sad Rejonowy stwierdzenia powoda odno$nie zwigzku jego choréb i zwolnien lekarskich
z rodzajem pracy $wiadczonej dla pozwanej. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, ze
powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego z uwagi na boéle kregostupa, natomiast panujgce na hali niskie temperatury
powodowaly infekcje gornych drég oddechowych. W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzié, ze warunki panujace
u pozwanego pracodawcy nie mialy bezpos$redniego zwigzku ze schorzeniem, z powodu ktérego powod przebywal na
zwolnieniu lekarskim, przy czym dolegliwo$ci powod miatl od 16 roku zycia. Z tych przyczyn, Sad Rejonowy uznal, za
uzasadnione wypowiedzenie umowy o prace i na mocy art. 45 kp oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z
urzedy przyznano od Skarbu Panstwa, w oparciu o § 2 - 41 § 15 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016r., poz. 1715).

Apelacje od powyziszego wyroku wniést powdd, zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania majacych
wplyw na wynik sprawy tj. art. 23381 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej
na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego, a w
szczegblnoSci uznanie, Ze pozwana zdolala wykazaé, ze czeste nieobecnosci powoda dezorganizowaly prace Oddzialu
Ksztaltownikéw Spawanych, podczas gdy z przedlozonego materialu dowodowego nie mozna takich wnioskéw
wysunac.

Stawiajac powyzszy zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrdcenie go do pracy na
poprzednich warunkach i zasadzenie kosztéw postepowania przed sagdem pierwszej i drugiej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda okazala sie skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wadliwej oceny zgromadzonych dowodéw, przekroczyt norme
art. 233 § 1 kpc, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowigzek uwzglednic caly
material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej od 1 lipca 2010r. na
stanowisku operatora suwnicy. W dniu 25 stycznia 2017r. pozwana zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy
o prace za porozumieniem stron z odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, na co powdd nie wyrazil
zgody. Nastepnie w okresie od 30 stycznia do 21.07.2017r., powod przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na bole
kregostupa i zaburzenia rownowagi. Z dniem 22 lipca 2017r. powdd odzyskat zdolnoé¢ do pracy.

Powod pracowal na hali w systemie dwuzmianowym. Na kazdej zmianie pracowal zwykle jeden suwnicowy. Drugim
oprocz powoda suwnicowym byt T. Z.. Na hali zatrudnieni byli pracownicy na réznych stanowiskach: spawacza,
montera , grzacza ale specyfika pracy jest taka, ze osoby te w musza w razie potrzeby pracowac¢ na réznych
stanowiskach. W zwiazku z tym okolo 80% zaltogi hali mialo uprawnienia suwnicowego i 5-10 letnie doS§wiadczenie.
Pracownicy korzystaja ze zwolnien lekarskich, przecietnie w kazdym miesiecy nie ma z tej przyczyny 1-2 pracownikow.
Zimg z uwagi na warunki atmosferyczne panujace na hali zwolnien lekarskich jest wiecej. W praktyce caly czas



pracownicy sie zastepuja, nie pracuja caly czas na tym samym stanowisku pracy, bo zawsze kogo$ nie ma w
pracy. Zmiana wykonywanej pracy jest spowodowana réwniez potrzebami produkceji. Powoda podczas nieobecnoéci
chorobowej czy urlopowej, najczesciej zastepowat R. K. (1), ktory miat najwiecej do§wiadczenia w obstludze suwnicy.
R. K. (1) formalnie byt zatrudniony na stanowisku spawacza i w przypadkach gdy wykonywal prace suwnicowego, ktos
byl kierowany do prac spawacza — jesli taka byla potrzeba. R. K. (1) nie pracowal w godzinach nadliczbowych w zwigzku
z absencja powoda. W ocenie oséb wspolpracujacych z powodem, nie korzystal on czesto ze zwolnien lekarskich w
poréwnaniu do innych pracownikéw, jego nieobecnoéc nie dezorganizowata produkecji, nikt nie musial dtuzej zostawac

W pracy z tej przyczyny.

Pismem z 21 lipca 2017r. Kierownik Oddzialu Ksztalttownikow Spawanych S. P. poinformowal prezesa zarzadu
pozwanej spolki o nie podpisaniu przez powoda porozumienia dotyczacego rozwigzania umowy o prace oraz o tym,
ze udal sie on na dlugotrwale zwolnienie lekarskie powodujace dezorganizacje pracy na oddziale oraz ponoszenie
dodatkowych kosztéw z tytulu zatrudnienia pracownikéw w godzinach nadliczbowych. W zwigzku z powyzszym
podtrzymal swoja propozycje rozwigzania z powodem umowy o prace.

Pozwana w dniu 27 lipca 2017r. wypowiedziala powodowi umowe o prace, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazala czeste usprawiedliwione nieobecno$ci powoda w pracy,
spowodowane choroba, rodzace brak mozliwoSci wykonywania przez niego obowiazkoéw przydzielonych zakresem
zadan. Nadto, ze brak dyspozycyjno$ci powoduje niekorzystne skutki: czeste i trwajgce dlugo nieobecnoéci w pracy
dezorganizuja prace i zmuszaja do zmiany organizacji pracy tj. powierzenia jego obowiazkéw innym pracownikom
w ramach pracy w godzinach nadliczbowych lub w ramach outsourcingu, a takze doprowadzaja do sytuacji gdy jego
obowiazki nie sg wykonywane — co naraza pracodawce na dodatkowe koszty. W latach 2014 — 2017 byly to lacznie
202 dni robocze. Natomiast w okresie biezgcego roku na zwolnieniu lekarskim 121 dni roboczych, co stanowilo 82%
czasu pracy.

Pozwana nie wskazala, w jakich okresach powéd przebywal na zwolnieniu lekarskim w latach 2014, 2015, 2016.

/dowod; akta osobowe powoda, zeznania $wiadka J. B. k. 81-82, M. G. k. 82 T. C. k. 106, W. S. k.107, R. K. (2) k. 107
odwrét, S. P. k. 109, M. C. k. 110, przestuchanie powoda)

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ocena zgodno$ci z prawem o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu
umowy o prace powoda. Jak stanowi art. 30 §4 kp, w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Jak to shusznie
wskazal Sad Rejonowy, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Podana
przyczyna wyznacza dla sadu granice jej oceny, a na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia jej prawdziwoéci i
zasadno$ci. Ocena czy podana przyczyna wypowiedzenia uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy jest dokonywana w
oparciu o art. 45 § 1 k.p. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.01.2015r., I PK 140/14,
lex 1653739., ,, istnieje réznica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym
wypowiedzeniem w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Z brzmienia tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury
wynika, ze podana przyczyna jest tylko czeécig uzasadnienia (cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet gdy jest
prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia”.

Istotnym w rozpoznawanej sprawie jest, ze ciezar wykazania istnienia tej przyczyny i jej udowodnienia przed sadem
spoczywa na pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, pozwana temu ciezarowi nie sprostala.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powoda wskazala ,czeste nieobecnoSci
w pracy”, ,czeste i trwajace dlugo nieobecnoSci w pracy”, jednakze nie przedstawila zadnego materialu dowodowego,
na podstawie ktorego Sad moglby zarzut ten zweryfikowac. Znany jest jedynie okres zwolnienia lekarskiego powoda,
ktére mialo miejsce w 2017r. Nie wiadomo dokladnie, w jakich okresach powod korzystal ze zwolnien lekarskich w
latach 2014,2015, 2016. Pozwana ograniczyla sie do podania w wypowiedzeniu tylko liczby dni absencji w tych latach
tj. 81, a na tej podstawie nie sposob ustali¢ czy nieobecnosci powoda byly rzeczywisScie ,czeste” i ,dlugotrwale”. Ma
to znaczenie dla oceny roszczenia powoda, bowiem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze absencja chorobowa uzasadnia



wypowiedzenie umowy o prace w tych przypadkach, gdy pozostaje na poziomie poréwnywalnym z absencjami
uzasadniajacymi rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 53 kp (por. uzasadnienie Sadu Najwyzszego do wyroku z
19 ,marca 2014r.m I PK 177/13). Ani w latach 2014-2016 ani w 2017r. nieobecno$§¢ powoda spowodowana choroba
nie byla tak dlugotrwala, przy czym przypomnie¢ nalezy, ze okres zasitkowy aktualnie wynosi 182 dni. Przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace moze w niektorych sytuacjach stanowié¢ szereg czestych, krotkich
nieobecno$ci pracownika, uniemozliwiajacych realizowanie przez niego obowigzkéw, ale z uwagi na brak danych —
rowniez tej okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie mozna zweryfikowad.

Pozwana, uzasadniajac wypowiedzenie umowy o prace powoda podala, ze jego nieobecnosSci dezorganizuja prace,
zmuszaja do zmiany organizacji pracy i narazaja pracodawce na dodatkowe koszty. Zdaniem Sadu Okregowego, w toku
postepowania sagdowego pozwana nie wykazala tej okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie analiza zeznan §wiadkow wskazuje,
ze wiekszoé¢ z nich, wspdlpracujacych na jednej hali (J. B. M. G., W. S., R. K. (2), M. C.) nie zauwazyta wplywu
nieobecno$ci powoda na organizacje pracy. Cze$¢ z nich nie postrzegala powoda jako osoby czesto korzystajacej
ze zwolnien lekarskich. Jak zeznali, wielu pracownikéw korzystalo ze zwolniefi chorobowych i normalna praktyka
bylo wzajemne zastepowanie sie. Czasami potrzeba wykonania jakiego$ zlecenia skutkowala tym, ze pracownicy
wykonywali prace na r6znych stanowiskach. Nie mozna pomina¢ tez faktu, na ktoéry zwracali uwage swiadkowie —
ot6z okolo 80% zatogi hali posiadalo uprawnienia do obslugi suwnic oraz 5-10 letnie do$wiadczenie zawodowe, w
kazdej chwili zatem kazdy z nich mogt zastapi¢ powoda — a jesli bylo duzo pracy, to majster kierowat pracownika do
pracy suwnicowego na cala zmiane. W ocenie §wiadkéw, nieobecno$é powoda nie skutkowala koniecznoscia pracy
w godzinach nadliczbowych ani zatrudnienia dodatkowych os6b. R. K. (2), ktéry najczeSciej zastepowat powoda nie
musial w zwigzku z tym dodatkowo pracowac.

Sad Okregowy ma oczywiécie na uwadze, ze nieobecno$¢ powoda musiala skutkowac jaka$ zmiana w organizacji pracy,
bowiem kto$ musial wykonywac jego obowiazki, ale zaoferowane przez pozwana dowody nie wykazaly, ze utrudnienia
te byly na tyle powazne, ze uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Poniewaz jak to juz wyzej wskazano, nie
znana jest czestotliwo$¢ absencji chorobowej powoda w latach 2014-2016, Sad Okregowy moze odnosi¢ sie tylko
do ostatniego zwolnienia lekarskiego powoda, ktére mialo miejsce w 2017r. Trwalo ono 121 dni, spowodowane
bylo dolegliwoéciami kregostupa, ktore czesto wymagajg dluzszego leczenie, a okres absencji byt krétszy od okresu
zasitkowego. Zdaniem Sadu Okregowego, takie jednorazowe dlugie zwolnienie lekarskie samo w sobie nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace z wieloletnim pracownikiem, jakim byt powod. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
ta nieobecno$¢ powoda nie skutkowala specjalnymi utrudnieniami w organizacji pracy u pozwanej, wobec czego Sad
IT instancji uznal, Ze wypowiedzenie umowy o prace powoda bylto nieuzasadnione.

Po mysli art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o przywrdceniu do pracy na poprzednich
warunkach lub odszkodowaniu. W rozpoznawanej sprawie, powod domaga sie przywrdcenia do pracy, a zatem
Sad II instancji uznajac, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwana bylo nieuzasadnione, zmienit
zaskarzony wyrok w calo$ci i uwzglednit powodztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwiazku z § 2 pkt.4, § 9 ust.1 pkt 1, 10§ ust. 1 pk1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych ( Dz.U.
2015.1804). Na zasadzie art. 13 oraz 113 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2005, Nr 167, poz. 1398) Sad obciazyl pozwana obowigzkiem poniesienia oplaty stosunkowej i wydatkow.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 386 § 1 kpc Sad drugiej instancji orzekl jak w
sentencji.
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