Sygn. akt VIII Pa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G. (G.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o wynagrodzenie i wydanie S$wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt IV P 311/17

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w T.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 111/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku Sad Rejonowy w T. uchylil wyrok zaoczny z dnia 31 lipca 2017 roku w calo$ci i
oddalil powbdztwo w catoSci. Orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Powdd zostal zatrudniony w oparciu o umowe o prace z dnia 18 listopada 2014 roku przez é6wcezesnego wlasciciela
Spoltki (...) Spolka z o.0. w P. (obecnie (...) Spdtka z 0.0.) na umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30



listopada 2016 roku na stanowisku operatora obrabiarki sterowanej numerycznie w pelnym wymiarze czasu pracy i
z wynagrodzeniem 2100 z} brutto.

Powo6d mial pracowaé na obrabiarce numerycznej, na zakup ktorej pozwana spotka wzieta dofinansowanie z
Powiatowego Urzedu Pracy. Dofinansowanie nie bylo na zatrudnienie powoda a na utworzenie stanowiska
pracy .Pozwana sp6lka nie dochowala postanowien umownych na dofinansowanie.

Po awarii urzadzenia po okolo 4 miesigcach zatrudnienia powod i S. Z. uzgodnili, ze powdd bedzie wykonywal inne
obowiazki tj. zajmowal sie sprawami biezacymi i biurowymi oraz obstuga klientéw. Strony zmian nie uzgodnily
na piSmie. Powdd nieformalnie pelnil jedynie inne blizej niesprecyzowane obowigzki i otrzymywal wynagrodzenie.
Powdd byl zatrudniony do czasu, kiedy S. Z. byt w zarzadzie tj. do sierpnia 2015 roku.

W miesigcu sierpniu 2015 roku udzialy w spdlce pozwanej zostaly zbyte na rzecz (...) Spotka z o.o.

W dacie zbywania udzialéw S. Z. zapewnial, ze sp6lka nie posiada zadnych pracownikow — nabywcy nie przejeli akt
osobowych powoda.

Powdd od sierpnia 2015 roku nie pojawial sie w pracy, nie kontaktowal sie z pozwana, nie zglaszal gotowosci do pracy.
Powdd dopiero w miesigcu lutym 2016 roku pojawit sie z zadaniem wydania §wiadectwa pracy, jednak ustalono, ze sg
jedynie akta osobowe powoda z innej firmy pana Z.. Wydano powodowi kopie dokumentéw tam sie znajdujacych. W
miesigcu sierpniu 2015 roku po raz ostatni ztozono raport ubezpieczeniowy za powoda.

W grudniu 2016 roku i w styczniu 2017 roku wyslal do pozwanej wezwania do wydania Swiadectwa pracy. Pismem
z dnia 18 stycznia 2017 roku pozwana spétka odpowiedziala, ze nigdy powoda nie zatrudniala, ze brak jest tak akt
osobowych powoda, jak i list obecno$ci. Powdd nigdy nie Swiadczyl tez pracy na rzecz spolki.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie bylo zasadne w zwigzku z czym Sad uchylit wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w T. z dnia 31 lipca 2017 roku wydany w sprawie IV P 311/17 i oddalil powodztwo w calo$ci.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy i wydania Swiadectwa
pracy.

Sad przytoczyl treé¢ art. 81 k.p. i uznal, ze powod w okresie objetym pozwem nie pozostawal w gotowosci do pracy,
bowiem w istocie przestal by¢ pracownikiem w nastepstwie nieformalnych uzgodnien ze S. Z., choé rozwiazania
umowy nie bylo na piSmie. W tym zatem zakresie pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Natomiast zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciggu 77 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktére dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.

W niniejszej sprawie sporne sg okoliczno$ci ustania zatrudnienia, podobnie jak watpliwo$ci budzi tre§é stosunku pracy
po nieformalnych zmianach dokonanych przez powoda i S. Z.. Z tych wzgledéw powddztwo o wydanie Swiadectwa
pracy uznac nalezy za przedwczesne. Tym bardziej, ze brak jest akt osobowych powoda.

Wobec faktu, ze w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego w caloSci nie potwierdzily sie
rozstrzygniecia zawarte w wyroku zaocznym nalezalo wyrok zaoczny w caloSci uchyli¢ w mocy na podstawie art. 347
kpc i powodztwo w calo$ci oddalic.

Sad odstapil na podstawie art. 102 kpc od obcigzania obu stron kosztami procesu. O kosztach pelnomocnika z urzedu
orzeczono wedlug stawki minimalnej w oparciu o § 4 ust. 3, § 8 pkt 5 w zwigzku z § 15 ust. 21 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Powdéd zaskarzyl wyrok w calosci.

Zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bledne przyjecie ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce Serwis (...) spotka z o o. z siedziba w P. S. przez
kilka miesiecy, czyli do momentu zbycia udzialow pozwanej spo6lki i zaprzestania pelnienia w pozwanej spélce funkeji
prezesa zarzadu przez S. Z., to jest do sierpnia 2015 roku, gdyz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika , iz zostal zatrudniony na okres 2 lat i do daty uplywu okresu, na ktéry umowa zostala zawarta nie otrzymal
wypowiedzenia umowy o prace. B. Sad I instancji ustalil, ze S. Z. zapewnial pozwana, iz pozwana spo6lka nie posiada
zadnych pracownikéw i w zwiazku z tym nabywca nie przejal akt osobowych powoda, Stan zatrudnienia wynika z
dokumentéw, w tym przede wszystkim z dokumentéw ksiegowych ktore prowadzita wowcezas Swiadek K. B. rowniez
ustalono, ze powdd od sierpnia 2015 roku w nie pojawial sie w pracy, nie kontaktowal sie z pracodawcg i nie zglaszal
gotowosci do pracy.

Powod zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku
a to art. 233 § 1 k.p.c. w poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze obowiazki wykonywane przez powoda po awarii obrabiarki numerycznej mialy
charakter pozorny, podczas zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiego wniosku.
Nieuprawnione w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy uznanie , ze budzi watpliwosci tre$¢ stosunku pracy po awarii
urzadzenia, na ktorym powd6d wezedniej pracowal i formalnych zmianach dokonanych przez powoda i poprzedniego
prezesa zarzadu pozwanej spotki.

Powod zarzucil naruszenie prawa materialnego a to art. 97 § 1 k.p. poprzez uznanie, w ze powodztwo o wydanie
Swiadectwa pracy jest przedwczesne, w sytuacji, gdy uplynal okres na jaki mowa o prace zostala zawarta..

Doszlo do naruszenia prawa materialnego, a to art. 81 § 1 k.p. poprzez nieuprawnione niezastosowanie powyzszego
przepisu jako normy prawnej stanowigcej podstawe zasadzenia na rzecz powoda zalegltego wynagrodzenia za prace w
nastepstwie blednego przyjecia, ze powod spornym okresie objetym zadaniem pozwu nie byl pracownikiem pozwanej
i nie pozostal w gotowosci do pracy, podczas gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny dawatl podstawy do zasadzenia
na rzecz powoda zaleglego wynagrodzenia za sporny okres.

Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sporu, obciazenia pozwanych w calo$ci wszystkimi
kosztami postepowania i ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja z pewno$cig jest zasadna w zakresie naruszenia art. 97 § 1 k.p. W dacie obowigzywania umowy o prace przepis
ten brzmial nastepujaco: ,,W zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawiazaé z nim kolejnego stosunku pracy w
ciaggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy okresu lub
okresow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wiadectwa pracy.” Sad I instancji ustalil , ze stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu. W takiej sytuacji pracodawca byl bezwzglednie zobowigzany do wydania §wiadectwa pracy.

Z uwagi na braki w materiale dowodowym Sad II instancji nie mogt uwzglednié apelacji w tym zakresie. Nie byl w
stanie okres$li¢ kto byl pracodawca powoda.

Sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego. Naruszenie przepisow prawa
materialnego bierze pod uwage z urzedu. Zdaniem Sadu Odwolawczego konieczne jest wyja$nienie czy pozwana byla
faktycznie pracodawca powoda. Doszlo do naruszenia art. 22 k.p. , bowiem Sad I instancji nie ustalil na rzecz ktérego
pracodawcy i pod czyim kierownictwem powdd prace Swiadezyt i ktory pracodawca zobowigzat sie do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ocene rozstrzygniecia.



Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw. Tre$¢ uzasadnienia wyroku jest niespdjna z
przeprowadzonymi przez Sad I instancji dowodami. Przede wszystkim , zdaniem Sadu Okregowego nie wyjaéniono
dlaczego powdd dochodzi wynagrodzenia i wydania S§wiadectwa pracy od (...) Spotki z 0.0.. Umowa o prace zostata
zawarta z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, Ta spdlka, (a nie, jak przyjal Sad Iinstancji (...) A.) otrzymala
dofinansowanie z PUP na utworzenie miejsca pracy. (K. 82 a.s.).

Z informacji ZUS wynika, ze powdd zostal zgloszony do ubezpieczeni spolecznych przez (...) Spoéika z o.0. od dnia
zawarcia umowy z (...). Sad w uzasadnieniu wskazuje, ze ,udzialy w pozwanej spotce zostaly zbyte na rzecz (...) sp. z
0.0.” Okoliczno$c¢ ta ma wynikac¢ z odpisu KRS. Sad Odwolawczy takiego wniosku z odpisu KRS wysnué nie potrafi..
Udzialy w spo6lce bedacej pracodawca powoda ( nie wiadomo czy chodzi o (...), czy o (...) A.) mialy zostaé zbyte przez
S.Z.narzecz (...).

Sad I instancji nie wyjasnil na rzecz ktérego podmiotu powod przed sierpniem 2015 roku $wiadczyt prace: czy byta
to spolka, z ktéra zawarl umowe o prace, czy byla to spélka , ktora zglosila powoda do ubezpieczen spolecznych.
Jezeli okaze sie, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz podmiotu z ktérym zawarl umowe o prace, to konieczne jest
wyjaénienie co stalo sie z pracodawca i czy i kiedy doszlo do rozwigzania umowy o prace. Jest to istotna okolicznos¢,
bowiem obowiazek wydania §wiadectwa pracy spoczywa na pracodawcy. Obecny prezes pozwanej kategorycznie i
systematycznie podnosi, Ze pozwana nigdy nie zatrudniala powoda i fakt jego zatrudnienia w pozwanej spdlce nie
wynika z zadnych dokumentéw ( poza zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych) . Posiadanie przez strony legitymacji
czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktdrej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia
powddztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.
Stad tez, ustalenie legitymacji biernej po stronie pozwanej nalezalo rozstrzygnaé w pierwszej kolejnosci.

W sprawie nie wyjasniono przeksztalcen dotyczacych spoélki , z ktéra powdd zawarl umowe o prace, nie wiadomo,
czy i kiedy pozwana stala sie pracodawca powoda. Konieczne jest dopuszczenie dowodéw z dokumentow dotyczacych
ewentualnych przeksztalcen, (...) spokki (...) w okresie obowiazywania umowy o prace i ewentualnych zmian w
umowie spolki (...) wskazujacych na przejecie powoda jako pracownika. Nalezy ustali¢, czy akta osobowe powoda
nie znajduja sie wéréd dokumentéw spolki, z ktéra umowa zostala zawarta Sad ponownie rozpoznajgc sprawe
wyjaséni te kwestie i rozstrzygnie czy pozwana jest zobligowana do wydania §wiadectwa pracy. Nalezy wyjasnié, czy
charakter czynnos$ci wykonywanych przez powoda po awarii obrabiarki sterowanej numerycznie nadal wskazywal na
wykonywanie zatrudnienia w ramach umowy o prace.

Bez ustalenia faktycznego pracodawcy powoda i daty ustania stosunku pracy nie jest mozliwe rozstrzygniecie zagdania
o wydanie Swiadectwa pracy.

Ustalenie legitymacji biernej pozwanej ma oczywiScie wplyw na rozstrzygniecie w zakresie zgloszenia gotowos$ci do
pracy. Inna podstawa rozstrzygniecia bedzie w sytuacji, gdy okaze sie ,ze pozwana nigdy pracodawca powoda nie
byla, a inna w sytuacji, gdyby doszlo do przejecia pracownika, albo wowczas, gdyby od samego poczatku pracodawca
powoda byla pozwana . Nalezy mie¢ na uwadze, ze formalne zatrudnienie przez dany podmiot nie przesadza o tym,
ze praca jest wykonywana na jego rzecz. Decydujace znaczenie ma stan faktyczny.

Zdaniem Sadu II instancji nie rozpoznano istoty sprawy pomijajac zarzuty pozwanej , ze powdd nigdy nie byl jej
pracownikiem.

Wyrok wydano na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wyrok uchylono w caloéci. W takim zakresie zostal zaskarzony przez
powoda.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



