Sygn. akt VIII Pa 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt IV P 601/16

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 107/18

UZASADNIENIE

Powdd A. G. domagal sie uznania za bezskuteczna zmiane warunkéw pracy dokonang przez pozwanego (...) Medyczn
w K. w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 roku, zatytulowanym porozumienie zmieniajace do aktu mianowania, w

zakresie zmiany jednostki organizacyjnej, w ktoérej powdd powinien $wiadczyé prace i

rzywrocenia do pracy w

katedrze i zakladzie patomorfologii wydziatu lekarskiego oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Na uzasadnienie podano, ze powod jest zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania. Powdd pelnil funkcje
kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydziatu lekarskiego do dnia 30 czerwca 2016 roku. Pozwany przedstawit
powodowi oferte zmiany miejsca pracy, to jest z katedry i zakladu patomorfologii wydzialu lekarskiego na katedre i
zaklad histologii i embriologii wydziatlu lekarskiego. Pow6d odmoéwil przyjecia oferty dnia 30 czerwca 2016 roku. Dnia
1 lipca 2016 roku, w czasie pobytu na zwolnieniu lekarskim, powdd otrzymal na piSmie polecenie stuzbowe stawienia
sie w nowym miejscu pracy — katedrze i zakladzie histologii i embriologii wydzialu lekarskiego; dodatkowo powod
zostal poinformowany o zaprzestaniu pelienia przez niego funkcji kierownika katedry i zakladu oraz zaprzestaniu
wyplaty dodatku funkcyjnego. Powdd uznal zachowanie pozwanego za niezgodne z prawem, z uwagi na zasade
niezmienno$ci aktu mianowania. Powod dodal, ze wypowiedzenie zmieniajace zostalo zlozone z naruszeniem prawa
— art. 42 § 1 k.p. w zwiazku z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Powod ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 62 940 zt.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze pozwany, realizujac postanowienia art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zawart ze szpitalem umowe w sprawie udostepniania uczelni jednostek organizacyjnych szpitala niezbednych do
prowadzenia ksztalcenia przed i podyplomowego w zawodach medycznych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen
zdrowotnych i promocja zdrowia. W szpitalu utworzono jednostke organizacyjna katedre i zaklad patomorfologii
wydzialu lekarskiego. Powdd jest zatrudniony u pozwanego i stosunek pracy zostal oparty na mianowaniu, przy
czym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku na stanowisku profesora zwyczajnego. Nadto, powdd mial zawarta umowe
o prace ze szpitalem i w zwigzku z tym pozwany powierzyl mu funkcje kierownika katedry i zakladu patomorfologii
wydzialu lekarskiego. Pozwany zwroécil uwage, ze powod nierozerwalnie laczyl zadania naukowe i dydaktyczne
wraz ze $wiadczeniami zdrowotnymi w jednostce organizacyjnej — katedrze i zakladzie, zlokalizowanej na terenie
szpitala. Powdd z wlasnej inicjatywy rozwiazal umowe o prace ze szpitalem, co stanowilo przeszkode w sprawowaniu
przez niego nadzoru nad procesem dydaktycznym w katedrze i zakladzie patomorfologii wydzialu lekarskiego.
W zwiazku z tym dnia 30 czerwca 2016 roku pozwany zaproponowal powodowi w drodze porozumienia stron
zmiane jednostki organizacyjnej na taka, w ktorej moglby prowadzi¢ wylacznie dzialalnoé¢ naukowo-dydaktyczna bez
obowiagzku §wiadczenia ustug medycznych, tj. katedre i zaklad histologii i embriologii wydziatu lekarskiego. Powod
odmowil przyjecia oferty (k.121). Pozwany zatem wydal powodowi polecenie stuzbowe, w ktérym zmienil mu miejsce
Swiadczenia pracy, odwolal go z funkcji kierownika katedry i zakladu, i zaprzestal wyplaty mu dodatku z tytulu
pehienia funkcji kierownika katedry i zakladu (k.122). Powo6d otrzymat polecenie dnia 1 lipca 2016 roku, bedgc na
zwolnieniu lekarskim (k.123). Pozwany zwrocil uwage, ze powodztwo o uznanie za bezskuteczne zmiany warunkow
zatrudnienia zawarte w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 roku jest bezzasadne, bowiem pow6d odmoéwil przyjecia oferty
pracodawcy.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2017 roku wskazal, ze w wyniku przedstawienia mu porozumienia
zmieniajacego do aktu mianowania z dnia 29 czerwca 2016 roku oraz odmowy jego przyjecia, warunki pracy i ptacy
wynikajace z aktu mianowania, ulegly drastycznej zmianie. Pow6d podkreslil, ze akt mianowania na stanowisko
profesora zwyczajnego w katedrze i zaktadzie patomorfologii wydzialu lekarskiego nalezy rozpatrywaé lacznie z aktem
powolania do pelnienia funkcji kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydzialu lekarskiego — powierzenie
funkeji w ramach stosunku pracy opartego na mianowaniu. Powolanie do pelnienia funkcji kierownika katedry i
zakladu bylo nastepstwem ogolnopolskiego konkursu. Powod podal, ze porozumienie zmieniajace do aktu powolania
spowodowalo obnizenie mozliwosci prowadzenia pracy naukowej i badan zgodnie z jego kwalifikacjami (lekarza
specjalisty patomorfologa), przekreslenie dalszej pracy naukowej. Powdd podal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym maja zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy, w tym art. 45 § 1 k.p. na mocy art. 5 k.p. i art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Roszczenia
powoda sa uregulowane w Kodeksie pracy, bowiem w przeciwnym razie brak byloby sankcji naruszenia przez
pracodawce przepisoOw o wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego. Zmiana tresci



laczacego strony stosunku pracy moze wynikac¢ z réznych zdarzeh prawnych, a to zawartego porozumienia lub
wypowiedzenia zmieniajacego. Powdd wskazal, ze przy ocenie zasadnoSci zlozonego wypowiedzenia zmieniajacego
nalezy mie¢ na uwadze dwie kwestie, ktére pozwany pominat w odpowiedzi na pozew. Po pierwsze, powdd rozwigzal
umowe o prace wskutek odmowy przyjecia przez szpital nowych warunkéw pracy i placy. Powod zlozyl szpitalowi
oferte ponownego zatrudnienia, aby méc wykonywaé obowiazki kierownika katedry i zakladu. Szpital odmoéwit
powodowi ponownego zatrudnienia. Po drugie, odwotujgc sie do treSci art. 112 ust 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz art. 92 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, powdd podal, ze udzielanie §wiadczen zdrowotnych, jesli ma
by¢ realizowane przez nauczyciela akademickiego bedacego pracownikiem uczelni, nastepuje zawsze w powigzaniu
z wykonywaniem przez niego zadan dydaktycznych i naukowych, ktére to zadania stanowig tre$¢ odrebnej od
stosunku pracy laczacego uczelnie medyczna z nauczycielem akademickim umowy, przybierajacej postaé umowy
o prace lub umowy cywilnoprawnej. Specyfika pracy lekarza — nauczyciela akademickiego przejawia sie w tym,
ze praktycznie, poza zajeciami seminaryjnymi i wykladami teoretycznymi, nie da sie rozdzieli¢ jego zadan jako
nauczyciela akademickiego i lekarza szpitala klinicznego. Bezposrednim zrédlem praw i obowiazkéw zwiazanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych jest wprawdzie odrebna umowa (o prace lub zlecenia), zawarta ze szpitalem,
przy czym to na uczelni medycznej ciazy obowiazek zagwarantowania nauczycielowi akademickiemu mozliwosci
wykonywania tych zadan poprzez umozliwienie mu zawarcie umowy o prace lub zlecenia z odpowiednim szpitalem
lub inna jednostka, na bazie ktorej zorganizowano oddzial kliniczny. Pow6d wskazal, ze uczelnia medyczna moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. za niewykonanie obowigzku zagwarantowania
nauczycielowi akademickiemu mozliwo$ci wykonywania zadan okre$lonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, w sprawie II PK 13/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku,
Nr 15-16, poz. 229). Powdd dodal, Zze skoro pozwany powolal go do peklienia funkcji kierownika katedry i zakladu
patomorfologii wydziatu lekarskiego, to powinien zagwarantowa¢ mu zatrudnienie w szpitalu. Tymczasem pozwany,
zmieniajac powodowi miejsce S$wiadczenia pracy (inng jednostke organizacyjng), nie odwotal go uprzednio z funkcji
kierownika katedry i zakladu zgodnie ze statutem uczelni, co wymagato decyzji rektora, podjetej na wniosek dziekana,
zaopiniowanej przez rade wydzialu lekarskiego (k. 244-250).

Pozwany w piSmie z dnia 17 lipca 2017 roku podal, Ze niezrozumiale jest oceniane przez powoda zasadno$ci dokonania
wypowiedzenia zmieniajacego, skoro nie doszlo do zlozenia powodowi takiego wypowiedzenia. Pozwany podal, ze
dla sprawy nie jest istotne z jakiej przyczyny powod rozwigzal umowe o prace ze szpitalem, oraz ze szpital odmowil
powodowi ponownego zatrudnienia. Dla sprawy istotne jest, ze pow6d z wlasnej inicjatywy rozwigzal ze szpitalem
umowe o prace, co skutkowalo brakiem mozliwoSci wykonywania obowiazkow kierownika katedry i zakladu. W
zwigzku z tym powdd nie mial mozliwo$ci uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie
zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzieleniem $wiadczen zdrowotnych. Pozwany dodal, ze rektor
uczelni medycznej zatrudnia dyrektora szpitala; jednakze rektor nie ma instrumentéw prawnych do wydawania
polecen dyrektorowi szpitala w zakresie zatrudniania pracownikéw szpitala. Pozwany zwrocit uwage, ze zmiana
jednostki organizacyjnej, jako wyznaczonego w akcie mianowania miejsca wykonywania pracy, nie ma istotnego
znaczenia, bowiem trzeba zwazy¢ na to, ze zmiana ta w zaden sposéb nie wplynela na mozliwo$¢ kontynuowania
dotychczasowej pracy naukowej powoda i jest obojetna z punktu widzenia nawigzanego stosunku pracy. Pozwany
dodal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod przyjat w sposéb dorozumiany porozumienie
zmieniajace do aktu powolania z dnia 29 czerwca 2017 roku. Pozwany dodal, ze pow6d w nastepstwie zmiany
miejsca pracy i zaprzestania sprawowania funkeji kierownika katedry i zakladu utracil jedynie dodatek funkcyjny (§
15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie warunkow
wynagrodzenia za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej — dodatek przystuguje kierownikowi do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym nastagpilo zakonczenie
zatrudniania lub wykonywania czynnosci; obecnie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2
grudnia 2016 roku w sprawie warunkéw wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej). Pozwany dodal, ze nie doszlo do odwolania powoda z funkcji
kierownika katedry i zakladu, bowiem to powod zaprzestal pelnienia tej funkcji wraz z rozwiazaniem umowy o prace



ze szpitalem. Fakt zaprzestania pracy w szpitalu skutkowatl wyznaczeniem powodowi nowej jednostki organizacyjnej
katedry i zakladu histologii i embriologii wydzialu lekarskiego (k.282-286).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2017 roku podal, ze odmowa nauczyciela akademickiego
zatrudnienia sie w szpitalu (art. 112 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i art. 92 ustawy o dzialalno$ci leczniczej)
moze stanowi¢ inng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim w rozumieniu art. 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym (k. 305-307).

Pelnomocnik powoda adwokat zlozyl na rozprawie dnia 22 listopada 2017 roku pismo procesowe z dnia 22
listopada 2017 roku, w ktérym zmienit zadanie w ten sposéb, ze powdd A. G. domagal sie uznania za bezskuteczna
zmiane warunkéw pracy dokonang przez pozwanego (...) Medyczny w K. w piémie z dnia 29 czerwca 2016 roku,
zatytulowanym porozumienie zmieniajace do aktu mianowania, w zakresie zmiany jednostki organizacyjnej, w ktorej
powdd powinien §wiadczyé prace, i przywrocenia do pracy w katedrze i zakladzie patomorfologii wydziatu lekarskiego;
nadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 20 700 zt tytulem odszkodowania w zwigzku

zodwolaniem go z funkecji kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydziatu lekarskiego, z ustawowymi odsetkami
oraz zwrotu kosztoéw procesu.

Na uzasadnienie zmiany powodztwa podano, ze w wyniku przedstawienia powodowi porozumienia zmieniajacego do
aktu powolania, nie tylko doszlo do zmiany miejsca pracy — jednostki organizacyjnej, ale powdd zostal bezprawnie
odwolany z funkcji kierownika katedry i zaktadu patomorfologii wydzialu lekarskiego. Powo6d podal, ze jego stosunek
pracy zostal bezprawnie zmodyfikowany w dwoch plaszezyznach (zmiany miejsca pracy i pelnienia funkcji kierownika
katedry i zakladu), i w zwiazku z tym powdd dochodzi dwbch roszezen. Powod podal, ze aktem mianowania objete
jest takze wskazanie miejsca $wiadczenia pracy (art. 119 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zatem
zmiana jednostki organizacyjnej jest zmiang miejsca $wiadczenia pracy. W ocenie powoda zmiana miejsca pracy
oznacza niemozno$¢ kontynuowania dotychczasowej pracy naukowej i wplywa na zakres obowigzkéw nauczyciela
akademickiego. Oznacza to, ze zmiana miejsca pracy nie byla obojetna z punktu widzenia nawigzanego stosunku
pracy na podstawie mianowania. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktorym o modyfikacji stosunku pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego mozna moéwié, gdy przeniesienie go na to samo stanowisko w innej
jednostce organizacyjnej uczelni wigze sie ze zmiang zakresu jego obowigzkéw badz ogranicza kontynuowanie
dzialalnoSci naukowej (wyrok z dnia 24 marca 1999 roku, w sprawie I PKN 635/98, opublikowany w OSNAPiUS
z 2000 roku, Nr 10, poz. 384). Zmiana jednostki organizacyjnej spowodowala niemozno$¢ kontynuowania przez
powoda dotychczasowej pracy naukowej i pozbawilo go mozliwosci pracy ze studentami w dotychczasowym rozmiarze
iprzedmiocie. W zwigzku z tym powdd uznal czynnosci pozwanego zmieniajace warunki pracy za bezskuteczne i wniost
o przywrdcenie do pracy w dotychczasowej katedrze. Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie, powdd podal, ze
funkcja kierownika katedry powierzana jest nauczycielowi akademickiemu w ramach dodatkowych obowiazkéw na
mocy postanowienia statutu uczelni. Odwolanie z funkcji kierownika nie jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy, to jednak funkcja kierownika byla elementem treéci stosunku pracy. W sferze faktycznej pozbawienie funkcji
odnosi podobny skutek, co wypowiedzenie zmieniajace (art. 42 § 1k.p.), gdyz stanowi jednostronng zmiane warunkéw
pracy i placy, niekorzystng dla pracownika, pozbawiajac go dodatku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 roku, w sprawie II PK 284/12, opublikowany w LEX Nr 1555489). Bezprawno$¢ odwolania mianowanego
nauczyciela akademickiego ze stanowiska kierownika katedry, wynikajaca z braku uzasadnionych podstaw, czy tez
bedaca skutkiem naruszenia przepiséw dotyczacych tego odwolania winna wywolac skutek podobny, jak bezprawno§é
dzialania pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajacym, bowiem sa to rodzajowo podobne uchybienia prawom
pracownika. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odpowiednie stosowanie do odwolanego dyrektora szkoly art. 45 § 1

k.p.iart. 47' k.p. nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia wysoko$ci ustawowego odszkodowania. Konieczna jest jednak
uwaga, ze gdy odwolanie nastapilo ze skutkiem natychmiastowym (bez wypowiedzenia), po powierzeniu funkcji na
czas okre$lony, to odpowiednie stosowanie powinien mie¢ przepis art. 58 zdanie drugie k.p. w zwiagzku z art. 59
k.p. Odszkodowanie za naruszajace przepisy wypowiedzenie zmieniajace jest takie samo, jak za naruszajgce przepisy

wypowiedzenie definitywne — art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. i art. 47" k.p. (postanowienie z dnia 16 czerwca
2016 roku, w sprawie III PK 121/15; wyrok z dnia 18 sierpnia 2015 roku, w sprawie III PK 155/14). Pow6d dodal,



ze w przypadku wypowiedzenia warunkéw pracy i placy niekoniecznie musi doj$¢é do rozwigzania stosunku pracy,
ktoéry bedzie kontynuowany na nowych warunkach nawet w przypadku ich przyjecia przez pracownika, gdyz przyjecie
nowych warunkéw pracy nie wyklucza mozliwo$éci dochodzenia przez pracownika roszczenia odszkodowawczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2001 roku, w sprawie I PKN 515/99). Powo6d podal, ze niemozliwe jest
przywrdcenie go na stanowisko kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydziatu lekarskiego, a jedyna sankcja
za bezprawne pozbawienie go tej funkeji winno by¢ odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia —
odpowiednie stosowanie art. 58 zdanie drugie k.p. w zwiazku z art. 59 k.p. przy zastosowaniu art. 136 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym (k. 313-318).

Przewodniczacy wydal pelnomocnikowi pozwanego radcy prawnemu na rozprawie dnia 22 listopada 2017 roku odpis
pisma procesowego powoda z dnia 22 listopada 2017 roku (k.319).

Pozwany wni6sl o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powddztwo powoda winno zosta¢ oddalone, z uwagi na uchybienie terminowi do
wniesienia odwolania (art. 264 k.p.). Pozwany dodal, ze pelnienie funkcji kierownika katedry i zakladu nie mieSci
sie w stosunku pracy opartym na mianowaniu. Powod nie zostal odwolany z funkcji kierownika katedry i zakladu,
bowiem sam przestal peli¢ te funkcje. Pozwany zwrocil uwage, ze zaprzestanie pelnienia funkcji kierownika katedry
i zakladu nie jest jednoznaczne z odwolaniem ze stanowiska nauczyciela akademickiego, a wiec nie narusza stosunku
pracy opartego na mianowaniu, i nie stanowi podstawy do wyplaty wynagrodzenia (k.320-325).

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku Sqd Rejonowy oddalil powédztwo i odstagpil od obcigzenia
powoda kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest zatrudniony u pozwanego na podstawie mianowania, przy czym od dnia
1 pazdziernika 2014 roku na stanowisku profesora zwyczajnego. Dnia 30 maja 2014 roku rektor pozwanej
uczelni powierzyt powodowi funkcje kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydzialu lekarskiego. Powdd
byl réwnoczeénie zatrudniony na podstawie umowy o prace w szpitalu, w ktéorym mieéci sie katedra i zaklad
patomorfologii wydziatu lekarskiego. Dnia 30 stycznia 2016 roku powod rozwigzal umowe o prace ze szpitalem. W
nastepstwie rozwigzania umowy o prace, pozwany dnia 30 czerwca 2016 roku zaproponowal powodowi zawarcie
porozumienia zmieniajacego do aktu powolania, na mocy ktérego miejscem pracy bylaby katedra i zaklad histologii i
embriologii wydziatu lekarskiego. Powod nie wyrazil zgody na zawarcie porozumienia.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 30 czerwca 2016 roku powod otrzymal pismo rektora pozwanej uczelni z dnia 29 czerwca
2016 roku, w ktérym zostal poinformowany, ze w zwigzku ze zmiang jednostki organizacyjnej z katedry i zaktadu
patomorfologii wydzialu lekarskiego na katedre i zaklad histologii i embriologii wydziatu lekarskiego z dniem 1 lipca
2016 roku nastepuje zaprzestanie pelnienia przez niego funkcji kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydzialu
lekarskiego, w zwigzku z czym bedzie wyplacany mu dodatek z tytulu pelnienia funkcji kierownika katedry i zakladu.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 1 lipca 2016 roku (w czasie zwolnienia lekarskiego) powod otrzymal pismo rektora
pozwanej uczelni z dnia 30 czerwca 2016 roku, zgodnie z ktérym zostal poinformowany, ze wskutek niewyrazenia
zgody na porozumienie zmieniajace do aktu mianowania, zostal zobowigzany od dnia 1 lipca 2016 roku do zmiany
jednostki organizacyjnej, tj. z katedry i zakladu patomorfologii wydzialu lekarskiego na katedre i zaklad histologii i
embriologii wydziatu lekarskiego. Nadto, rektor poinformowal powoda w piSmie, ze z dniem 1 lipca 2016 roku powod
przestaje pelni¢ funkeje kierownika katedry i zaktadu patomorfologii wydziatu lekarskiego. Dnia 18 lipca 2016 roku
powdd zwrdcit sie do rektora o zmiane decyzji zawartej w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 roku. Rektor podtrzymat
swoja decyzje i powiadomil o tym powoda dnia 29 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd obecnie Swiadczy prace dydaktyczng w katedrze i zakladzie histologii i embriologii
wydziatlu lekarskiego, majac mozliwo$¢ rozwoju naukowego.



Sad Rejonowy oddalil miedzy innymi wniosek o przestuchanie stron uznajac, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w szczegolno$ci zeznania §wiadkow i dokumentacja, sa wystarczajace do wydania wyroku.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) akt mianowania oraz umowa o prace zawierane z nauczycielem
akademickim okre$laja strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegblnoSci:
rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, informacje, czy uczelnia jest podstawowym miejscem pracy w rozumieniu
ustawy, wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikow wynagrodzenia, wymiar
czasu pracy i termin rozpoczecia pracy.

Sad Rejonowy podal, ze powodd byl zatrudniony na podstawie mianowania na stanowisku profesora zwyczajnego
w katedrze i zakladzie patomorfologii wydzialu lekarskiego. Powdd zostal powolany przez rektora na stanowisko
kierownika tej katedry. Powolanie do pelnienia funkcji kierownika nie bylo objete aktem mianowania.

Sad Rejonowy dokonat oceny pisma rektora z dnia 30 czerwca 2016 roku, ktére zostalo doreczone powodowi dnia
1 lipca 2016 roku. Pismem tym rektor zobowiazal powoda do zmiany jednostki organizacyjnej oraz poinformowal o
zaprzestaniu pelnienia przez powoda funkcji kierownika katedry i zaktadu, poczynajac od dnia 1 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal, Ze pismo rektora z dnia 30 czerwca 2016 roku nie jest oSwiadczeniem woli o wypowiedzeniu
zmieniajagcym. Sad Rejonowy wskazal, ze wypowiedzenie zmieniajace powinno spelia¢ formalne wymagania
stawiane przez ustawodawce, a to: powinno by¢ dokonane w formie pisemnej, powinno zawiera¢ pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy. Koniecznym warunkiem skutecznoéci wypowiedzenia
zmieniajacego jest zlozenie przez podmiot dokonujgcy wypowiedzenia zmieniajacego oferty zatrudnienia na nowych
warunkach. Norma prawna zawarta w art. 42 § 2 k.p. uzaleznia skuteczno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego od
zaproponowania przez pracodawce pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy lub placy. Dla zachowania
skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego Kodeks pracy wymaga, aby wraz z wypowiedzeniem dotychczasowych
warunkow pracy lub placy pracodawca zaproponowal pracownikowi nowe warunki, zachowujac przy tym forme
pisemna. Niezachowanie formy pisemnej sprawia, ze omawiane o§wiadczenie jest niewazne.

Sad Rejonowy uznal, ze rektor pozwanej uczelni zobowiazal powoda poleceniem stuzbowym do zmiany od dnia 1lipca
2016 roku jednostki organizacyjnej tak, aby umozliwi¢ mu dalsza realizacje obowigzkéw nauczyciela akademickiego
na stanowisku profesora zwyczajnego. W ocenie Sadu Rejonowego, czy innym jest ocena, czy zmiana ta utrudnita lub
uniemozliwita powodowi kontynowania pracy na zajmowanym stanowisku profesora zwyczajnego. Pismo rektora nie
posiadalo niezbednych elementéw wypowiedzenia zmieniajacego; natomiast od polecenia stuzbowego dotyczacego
wykonywania umoéwionej nie przystluguje odwolanie do sadu pracy. Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo dotyczylo
nieistniejacej czynnosSci prawnej, nie istnial substrat zaskarzenia i pow6dztwo nalezalo oddalié.

Sad Rejonowy podnidsl, ze rozwiazanie przez powoda umowy o prace ze szpitalem uniemozliwilo realizacje art. 112
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni medycznej lub
innej uczelni prowadzacej dzialalno$¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w sprawowaniu opieki zdrowotnej
poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i badawczych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w
jednostkach organizacyjnych niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci dydaktycznej i badawczej udostepnionych
tym uczelniom na zasadach okres$lonych w przepisach o dzialalno$ci leczniczej. W udzielaniu §wiadczen zdrowotnych
nauczyciele akademiccy uczestnicza na podstawie odrebnej umowy zawartej z podmiotem prowadzacym dzialalnoéc
lecznicza udostepniajacym jednostke. Zaprzestanie pracy w szpitalu skutkowalo wiec zaprzestaniem pelnienia funkcji
kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydzialu lekarskiego.

Sad Rejonowy odstapil od obciazenia powoda kosztami postepowania na mocy art. 102 k.p.c.



Apelacje wywiédl powod, domagajqgce sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. i art. 45 § 11 § 2 k.p. oraz art.
58 k.p. w zwigzku z art. 59 k.p. poprzez nierozstrzygniecie o zasadnosci odwolania powoda z funkcji kierownika
katedry i zakladu w kontekscie wskazanych w toku procesu przestanek, w tym przede wszystkim bezprawnego sposobu
dzialania pracodawcy, braku spelnienia wymogoéw proceduralnych w postaci uzyskania stanowiska rady wydzialu,
braku podania przesltanek oraz podstaw prawnych faktycznego odwotlania, niezapewnieniu powodowi zatrudnienia w
szpitalu oraz o roszczeniach, przystugujacych powodowi przy odpowiednim zastosowaniu przepisu kodeksu pracy, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i wydania przedwczesnego rozstrzygniecia,

2. art. 45 § 11 § 2 k.p. w zwiazku z art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez niezasadne uznanie, iz
pismo pozwanego z dnia 1 lipca 2016 roku o odwolaniu powoda z funkcji kierownika katedry i dokonujgce zmiany
miejsca wykonywania pracy nie moglo stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o przywrécenie powoda do pracy
w katedrze i zakladzie patomorfologii, bowiem nie stanowilo wypowiedzenia zmieniajacego, tylko rodzaj polecenia
shuzbowego, ktore nie podlega zaskarzeniu, co oznaczalo takze niemozno$¢ orzekania o roszczeniach pracownika
wynikajacych z art. 45 k.p., podczas gdy odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepisbw prawa pracy oraz
powolanie sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego winno doprowadzi¢ do wniosku, iz w kwestii roszczen
nauczyciela akademickiego w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy na
mocy art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 5 k.p. w sprawach w prawie tym nie uregulowanym
maja zastosowanie przepisy art. 45 § 1 k.p.;

3. art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych w postaci dowoddéw z treSci dokumentéw oraz
dowodu z przestuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda, zmierzajacych do wykazania okolicznosci,
majacych znaczenie w sprawie, a to przede wszystkim zasadno$ci odwolania powoda z funkcji kierownika katedry
oraz przeniesienia go do innej katedry, a takze przyczyn wypowiedzenia przez powoda umowy o prace laczacej go
ze szpitalem oraz préb nawigzania ze szpitalem innego stosunku zatrudnienia, co doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie art. 136 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 5 k.p. nalezy do
nauczycieli akademickich stosowac przepisy Kodeksu pracy. Powdd podal, Ze uczelnie posiadaja autonomie; jednakze
muszg one respektowaé obowigzujace przepisy prawa. Za niedopuszczalne powod uznal zachowanie pozwanego,
ktéry odwolal go z funkcji kierownika katedry z naruszeniem statutu uczelni. Nadto, w regulacjach prawnych
brak jest postanowienn umozliwiajacych uczelni w sposéb arbitralny dokonywanie zmiany miejsca $wiadczenia
pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, np. na mocy polecenia stuzbowego. W wyniku decyzji rektora
pozwanej uczelni, powdd zostal zmuszony do zmiany miejsca wykonywania pracy oraz pozbawiono go szeregu zajec
dydaktycznych ze studentami, a takze utracit dodatek funkcyjny. Powod wskazal, ze dla zgodnego z prawem odwolania
go z funkcji kierownika katedry i zakltadu, rektor winien byl uzyskaé¢ wniosek dziekana wydzialu lekarskiego, po
zaopiniowaniu przez rade wydzialu (§ 60 pkt 3 regulaminu pozwanej uczelni).

Odnoszac sie do odwolania z funkcji kierownika katedry, powo6d podal, ze cho¢ odwolanie nie stanowi wypowiedzenia
zmieniajacego, to jednak jest to czynno$é prawna w wysokim stopniu zblizona do wypowiedzenia zmieniajacego i z
tej przyczyny mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, odwolanemu z funkcji kierownika katedry przystuguje
roszczenie o odszkodowanie na podstawie przepisow Kodeksu pracy o roszczeniach pracownika w razie niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Powod na poparcie swojego zadania przywolal orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dotyczace dyrektora szkoly — mianowanego nauczyciela: z dnia 3 lutego 1993 roku, w sprawie I
PZP 71/92; z dnia 5 maja 1993 roku, w sprawie I PZP 15/93; z dnia 10 maja 1996 roku, w sprawie I PZP 34/95; z dnia
10 kwietnia 1997 roku, w sprawie I PKN 88/97; z dnia 9 grudnia 2003 roku, w sprawie I PK 103/03.



Powod ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 20 700 zk

Na zarzadzenie przewodniczacego powdd podal, ze wyrok zostal zaskarzony w czesci dotyczacej odszkodowania za
bezprawne odwolanie z funkeji kierownika katedry i zakladu (k. 367).

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powoda na swojq rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow
prawa materialnego wskazanych w apelacji. Pozwany podkreslil, ze funkcja kierownika katedry i zakladu nie miesci
sie w stosunku pracy opartym na mianowaniu. Funkcja kierownika jest powierzana nauczycielowi akademickiemu
w ramach dodatkowych obowigzkéw na mocy postanowien statutu uczelni. Pozwany wskazal, ze powod nie zostal
odwolany z funkcji kierownika katedry i zakladu; to powdd sam zaprzestal pelni¢ te funkcje wraz z rozwigzaniem
umowy o prace ze szpitalem. Fakt zaniechania pracy w szpitalu musial skutkowa¢ przeniesieniem powoda do innej
jednostki podlegajacej tylko uczelni, to jest katedry i zakladu histologii i embriologii wydzialu lekarskiego. Pozwany
podal, Zze pismo pozwanego z dnia 30 czerwca 2016 roku, doreczone powodowi dnia 1 lipca 2016 roku nie bylo
o$wiadczeniem woli o wypowiedzeniu zmieniajacym stosunek pracy. Pozwany wskazal, ze art. 227 k.p.c. nie naklada
na sad obowigzku przeprowadzenia kazdego zawnioskowanego przez strone dowodu, a dopuszczenie dowodu z
przestuchania strony jest zasadne tylko wowcezas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w przypadku ich
braku zostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto, art. 2277 k.p.c. nie jest samodzielng
podstawa prawng i winny mu towarzyszy¢ uchybienia innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe.
Pozwany podal, ze zarzut powoda o nierozpoznaniu istoty sprawy jest niezasadny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wadliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal blednej
analizy prawnej. Apelacja powoda podlegala oddaleniu z innych przyczyn, anizeli wymienit je Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(jednolity tekst Dz.U. z 2012 roku, poz. 572 ze zm.) oraz statutu pozwanej uczelni, obowigzujace na dzien 1 lipca 2016
roku.

Nalezy przyjaé, ze do stosunku pracy z mianowania nauczyciela akademickiego ma zastosowanie wypowiedzenie
zmieniajace (art. 42 k.p. w zwiazku z art. 5 k.p. oraz art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), ale tylko w
tych przypadkach, w ktorych przewidziana jest mozliwo$¢ definitywnego rozwigzania tego stosunku przez uczelnie, i
z wylaczeniem sytuacji, gdy wypowiedzenie jest obligatoryjne (art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Zgodnie z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze byé¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w
statucie.

Zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 23 statutu pozwanego do kompetencji senatu uczelni nalezy w szczegélno$ci wyrazanie opinii
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku, o ktérym mowa
w art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego charakteryzuje sie wzmozona stabilizacja zatrudnienia.
Przejawia sie ona we wskazaniu bardziej rygorystycznego katalogu przyczyn prowadzacych do zakonczenia
zatrudnienia, jak réwniez w okresleniu przeszkod formalnych, nie wystepujacych przy umowach o prace. Norma
prawna zawarta w art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym nie definiuje ,innych waznych przyczyn”, co nie
oznacza, ze za takie przyczyny moga by¢ uznane przyczyny jakiekolwiek. Waga tych przyczyn winna odpowiadac



ciezarowi przyczyn wskazanych w art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przyczyny moga dotyczy¢ uczelnilub
nauczyciela akademickiego. Nalezy zaakcentowad, ze przyczyny musza by¢ rzeczywiste i powazne, i to do tego stopnia,
ze ich waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajace do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, ktorych ciezar i standardy sa wyznaczane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. O ile bowiem
wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest zwyklym sposobem rozwigzania
takiej umowy, cho¢ wymaga uzasadnienia, o tyle wypowiedzenie stosunku pracy z mianowania takim sposobem nie
jest i wymaga szczeg6lnie powaznej przyczyny, ktéra musi wystapié¢, by mozna bylo je uznac za uzasadnione. W
art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym chodzi o jednorazowe nadzwyczajne sytuacje, poza wymienionymi
w art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (E. S., ,Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim”, Pracownik i Pracodawca z 2015 roku, s. 64).

Opinia organu kolegialnego, wyrazona w jego uchwale, musi dotyczy¢ tej przyczyny, ktéra jest wskazana przez
rektora w wypowiedzeniu stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu na podstawie art. 125 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast podanie w wypowiedzeniu przyczyny, o ktorej nie stanowi uchwala organu
kolegialnego, narusza art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (tryb wypowiedzenia), nawet wtedy, gdy jest
ona ujeta w protokole organu podejmujacego te uchwale, bowiem ostateczne stanowisko jest wyrazane w uchwale, a
protokol nie jest jej integralng czeScia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pracodawcy objeci ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym funkcjonuja w specyficznych
warunkach. Ksztaltuje je przede wszystkim cel prowadzonej dzialalnosSci, ktorego osiagniecie uzaleznione jest od
stworzenia swoistego ,klimatu naukowego”. Skoro o rozwigzaniu stosunku pracy najczesciej decydujg okolicznoSci o
specjalistycznych cechach, to do tych kwestii powinien odnie$¢ sie organ kolegialny skupiajacy osoby przygotowane
merytorycznie.

Powyzsze rozwazania prawne nalezy odnie$¢ do wypowiedzenia zmieniajacego stosunek pracy z mianowania
nauczyciela akademickiego na mocy art. 42 k.p. w zwiazku z art. 125, art. 128 ust. 1 i art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Oznacza to, ze uczelnia moze dokonaé¢ zmiany stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi
akademickiemu z waznej przyczyny, z zachowaniem okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na koniec semestru), po
uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni. Strony stosunku pracy moga takze modyfikowac
stosunek pracy w drodze porozumienia stron.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym akt mianowania oraz umowa o prace zawierane z
nauczycielem akademickim okre$laja strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w
szczegblnoscei: 1) rodzaj pracy, 2) miejsce wykonywania pracy, 3) informacje, czy uczelnia jest podstawowym miejscem
pracy w rozumieniu ustawy, 4) wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw
wynagrodzenia, 5) wymiar czasu pracy, 6) termin rozpoczecia pracy.

Skoro miejsce wykonywania pracy jest elementem stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego, to
zmiana miejsca wykonywania pracy wymaga zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego (art. 42 k.p. w zwigzku
z art. 125 i art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana uczelnia w sposob razgcy naruszyla przepisy
o trybie zmiany stosunku pracy powoda. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ zachowanie pozwanego, polegajace na
zmianie stosunku pracy powoda w drodze polecenia stuzbowego. Takze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwany nie
dokonat w spos6b wadliwy zmiany treSci stosunku pracy powoda. Niezrozumiale jest przyjecie przez Sad Rejonowy,
ze powod nie mogl wnie$¢ odwotania, bowiem nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego. Nawet przy takim
zalozeniu Sadu Rejonowego, powodowi przystugiwala ochrona prawna w postaci nakazania pracodawcy dopuszczenia
pracownika do pracy w katedrze i zakladzie patomorfologii wydziatu lekarskiego.

Powdd zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie aktu mianowania na stanowisku adiunkta w katedrze i zakladzie
patomorfologii w pelnym wymiarze czasu pracy, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 1993 roku. Na mocy porozumienia,
strony modyfikowaly tre$¢ stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia oraz stanowiska pracy (od dnia 1 lutego 2010



roku stanowisko profesora nadzwyczajnego w miejsce adiunkta, od dnia 1 paZdziernika 2014 roku stanowisko
profesora zwyczajnego w miejsce profesora nadzwyczajnego) dodajac, ze pozostale warunki aktu mianowania nie
ulegaja zmianie.

Dnia 30 czerwca 2016 roku pozwany zlozyl powodowi oferte zawarta w piSémie z dnia 29 czerwca 2016 roku
zatytulowanym porozumienie zmieniajace do aktu mianowania. Zgodnie z oferta z dniem 1 lipca 2016 roku miejscem
wykonywania pracy dla powoda miala by¢ katedra i zaklad histologii i embriologii wydzialu lekarskiego w miejsce
katedry i zakladu patomorfologii wydziatu lekarskiego. Pozwany uzasadnial swoja oferte rozwigzaniem przez powoda
umowy o prace ze szpitalem, na terenie ktérego zlokalizowana jest katedra i zaklad patomorfologii. Pozwany
wskazal, ze pow6d moze §wiadczyé prace w katedrze i zakladzie patomorfologii wydziatu lekarskiego pod warunkiem
zatrudnienia w szpitalu, aby moc laczyé zadania w zakresie naukowo-dydaktycznym oraz dzialalnoSci lecznicze;j.
Powo6d odmoéwil przyjecia oferty. W takiej sytuacji pozwany mogl wszczaé procedure wskazanag w art. 125 i art. 128
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwiazku z art. 42 k.p. i przy zastosowaniu art. 136 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz z uwzglednieniem § 38 ust. 1 pkt 23 statutu uczelni. Zatem przed zlozeniem powodowi
na piSmie o$§wiadczenia woli o wypowiedzeniu mu z zachowaniem okresu wypowiedzenia stosunku pracy w zakresie
miejsca wykonywania pracy z uwagi na rozwigzanie przez powoda umowy o prace za szpitalem i wskazania nowego
miejsca wykonywania pracy, pozwany winien byl uzyskaé opinie senatu wyrazong w uchwale.

Co prawda przepisy Kodeksu pracy w sposob szczegdlowy okreslaja wymogi, jakie powinno spelnia¢ wypowiedzenie
zmieniajace (art. 30 § 3 i § 4 k.p., art. 42 k.p.), jednak nie mozna wykluczyé¢ sytuacji, w ktorej przez okreslone
zachowanie dojdzie do zmiany treéci stosunku pracy. Nalezy pamietaé, ze niezachowanie wymogdéw zwiazanych z
wypowiedzeniem zmieniajacym stosunek pracy nie powoduje, ze nie zostalo skutecznie zlozone o$wiadczenie woli.
O ile mozna wtedy moéwi¢, iz modyfikacja stosunku pracy nastgpila w sposob bezprawny, o tyle nawet bezprawne
czynno$ci zmierzajace do wypowiedzenia zmieniajacego stosunek pracy sa skuteczne i moga by¢ podwazone wylacznie
w drodze odpowiedniego powdbdztwa.

Pozwany w sposéb nieprzewidziany w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz Kodeksu pracy dokonat
zmiany treSci stosunku pracy — poleceniem stuzbowym - jako odpowiedZ na odmowe powoda przyjecia oferty
pracodawcy o zmianie miejsca wykonywania pracy na mocy porozumienia stron. Czynno$¢ pozwanego byla wadliwa,
ale wywolala skutek prawny. Powod w niniejszym postepowaniu kwestionowal zmiane treSci stosunku pracy w
zakresie miejsca wykonywania pracy i domagal sie przywrécenia do pracy w katedrze i zakladzie patomorfologii
wydziatlu lekarskiego. Owszem od nieprzyjetego porozumienia zmieniajacego do aktu mianowania z dnia 29 czerwca
2016 roku nie przysluguje odwolanie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozwany nie zlozyl powodowi o§wiadczenia woli o
wypowiedzeniu zmieniajacym stosunek pracy zgodnie z przepisami, a jedynie poprzez swoje zachowanie faktycznie
zmienil tre$¢ stosunku pracy (w drodze polecenia stuzbowego, zawartego w pi$mie z dnia 30 czerwca 2016 roku).
Z treSci pozwu wynika, ze powdd nie zgodzil sie z zachowaniem pracodawcy i domagal sie przywrocenia do pracy
w poprzednim miejscu wykonywania pracy. Rola Sadu Rejonowego bylo zapewnienie powodowi ochrony prawnej
przed dzialaniem pracodawcy przewidzianej w przepisach prawnych. W tym celu nalezalo w pierwszej kolejnosci
zbadaé terminowo$¢ wniesienia pozwu (art. 264 k.p.), na co uwage zwrocil sam pozwany. W przypadku uznania, ze
pozew zostal zlozony w terminie (lub zostal przywrocony termin do wniesienia pozwu), nalezalo rozpoznaé sprawe
przez pryzmat art. 42 k.p., art. 45 k.p. w zwiazku z art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i § 38 ust. 1 pkt
23 statutu uczelni przy zastosowaniu art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Temu wymogowi Sad
Rejonowy nie sprostal. Sad Rejonowy niepotrzebnie przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, bowiem nie
mialo ono wplywu na ocene zachowania pozwanego. Pozwany naruszy! tryb wypowiedzenia zmieniajacego stosunek
pracy powoda (art. 42 k.p. w zwigzku z art. 125 i art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym), i ta okoliczno$é
wystarczyta do uwzglednienia powodztwa. Dla prawidlowego rozstrzygniecia sporu wystarczyto dopusci¢ dowod z akt
osobowych oraz zeznan stron na okoliczno$¢ zmiany tresci stosunku pracy powoda, i ujawni¢ zrédlo prawa pracy w
postaci statutu uczelni.



Z uwagi na fakt, ze powdd ograniczyl apelacje do odszkodowania za bezprawne odwolanie go z funkcji
kierownika katedry i zakladu patomorfologii wydziatlu lekarskiego, wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy powodztwo o
przywrocenie do pracy w katedrze i zakladzie patomorfologii wydziatu lekarskiego jest prawomocny.

Dnia 22 listopada 2017 roku powdd rozszerzy! roszczenie o odszkodowanie z tytulu bezprawnego odwolania z funkeji
kierownika katedry i zakladu patomorfologii w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia, to jest 20 700 zt.

Powod wskazal, ze dnia 1 lipca 2016 roku otrzymal od pozwanego pismo z dnia 30 czerwca 2016 roku, w ktérym
zostal powiadomiony, ze z dniem 1 lipca 2016 roku zaprzestaje pelni¢ funkcje kierownika katedry i zakladu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, ze powod nie zostal odwolany z funkcji kierownika katedry i zakladu, a jedynie
sam zaprzestal pelnienia tej funkcji.

Zgodnie z § 60 ust. 2 statutu pozwanej uczelni kandydata na kierownika katedry wytania sie w drodze konkursu
ogoblnopolskiego ogloszonego na stronie internetowej uczelni przez dziekana za zgoda rektora. Natomiast § 60 ust. 3
stanowi, ze kierownika katedry powoluje i odwoluje rektor na wniosek dziekana zaopiniowany przez rade wydzialu.
Natomiast § 60 ust. 4 stanowi, ze przed podjeciem decyzji rektor zasiega opinii senatu.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowi powierzono funkcje kierownika katedry i
zakladu patomorfologii wydziatu lekarskiego na okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31 maja 2020 roku zgodnie
z w/w § 60 statutu uczelni.

Nalezy wskazaé, ze kwestie zwigzane z pelieniem funkcji kierownika katedry nie mieszcza sie w stosunku pracy z
mianowania. Funkcja ta jest powierzana nauczycielowi akademickiemu w ramach dodatkowych obowiazk6w na mocy
postanowien statutu uczelni (ta materia jest nieuregulowana ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym, pozostawiona
autonomii uczelni). Odwolanie z niej nie jest jednocze$nie odwolaniem ze stanowiska nauczyciela akademickiego,
a wiec nie narusza stosunku pracy z mianowania. Jednakze nie mozna negowa¢ tego, ze wypelnianie obowiazkoéw
kierownika katedry bylo jednym z element6éw tresci stosunku pracy laczacego nauczyciela akademickiego z uczelnia,
ktére mozna okresli¢ jako ,powierzone obowigzki” Sci§le zwigzane z okre$lona jednostka organizacyjna, w ktorej,
zgodnie z aktem mianowania, nauczyciel mial wyznaczone miejsce wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2008 roku, w sprawie II PK 155/08).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze powierzenie powodowi funkcji kierownika katedry nie zmienilo charakteru
zatrudnienia na podstawie mianowania, a bylo powierzeniem tylko dodatkowej funkcji i nie przeksztalcilo stosunku
pracy. Odwolanie powoda z funkcji kierownika katedry bylo tylko odwolaniem z funkcji, to jest jedynie pozbawieniem
go stanowiska bez rozwiazania stosunku pracy. Przestanki odwolania z funkcji zostaly uregulowane w statucie.
Zgodnie z § 60 ust. 3 i 4 statutu rektor mogt odwola¢ powoda z funkcji kierownika katedry i zakladu patomorfologii
wydzialu lekarskiego wylacznie na wniosek dziekana wydziatu lekarskiego, ktory uprzednio zostalby zaopiniowany
przez rade wydzialu lekarskiego. Dodatkowo, rektor przed odwolaniem powoda z powierzonej funkeji kierownika
katedry i zakladu winien byl zasiegnaé opinii senatu uczelni. Rektor pozwanej uczelni, odwotujac powoda z funkcji
kierownika katedry i zakladu, naruszyl § 60 ust. 3i 4 statutu. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ze brak bylo bezprawno$ci przy odwolaniu powoda z funkeji kierownika katedry i zakladu, bowiem pozwany dazyt do
umozliwienia powodowi realizacji obowigzkdéw nauczyciela akademickiego na stanowisku profesora zwyczajnego. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zmiana miejsca wykonywania pracy automatycznie pozbawialta powoda funkcji
kierownika katedry i zakladu. Pozwany, aby méc skutecznie pozbawi¢ powoda funkcji kierownika katedry i zakladu,
winien byl skorzystaé z procedury uregulowanej w § 60 ust. 3 i 4 statutu, ktory stanowi zrédla prawa pracy (art. 9 §
1 k.p. w zwiagzku z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym).

Sad Okregowy wyraza poglad, ze naruszenie § 60 ust. 3 i 4 statutu przez pozwanego musi tworzy¢ po stronie
pracownika odpowiednie roszczenia. Slusznie wskazuje powod, ze nie jest mozliwe uznanie, ze przepis zawierajacy
sprecyzowane i weryfikowalne przestanki moze zosta¢ naruszony przez jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego,
bez zadnej sankcji w postaci przyznania drugiej stronie stosownego roszczenia. Skoro ani statut, ani ustawa Prawo o



szkolnictwie wyzszym nie normuja ewentualnych roszczen, to nalezy rozwigzania poszukiwaé w Kodeksie pracy — art. 5
k.p.iart. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powodowi powierzono funkcje kierownika katedry i zaktadu
na okres 6 lat. Wobec tego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda (zaprezentowanym w apelacji i popartym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego), ze najbardziej zblizona sytuacja w zakresie roszczen pracowniczych, pozwalajaca
na wypelnienie omawianej luki prawnej, wystepuje przy umowie na czas okreslony i jest unormowana w art. 50 § 3
i 4 k.p. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony nastapilo z
naruszeniem przepiséw prawa, pracownikom przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace.

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu bezprawnego odwolania z funkeji kierownika katedry i zakladu jest roszczeniem
ze stosunku pracy. Nalezy odpowiednio stosowaé art. 264 § 2 k.p., ktory ogranicza w czasie dochodzenie roszczenia.
Zgodnie z tym przepisem (obowigzujacym w dacie odwolania z funkgcji kierownika katedry i zakladu) powdd winien
byt wnie$é pozew o odszkodowanie w terminie do 14 dni od daty odwotania go z funkeji kierownika katedry i zakladu,
to jest od dnia 1 lipca 2016 roku. Powod powodztwo o odszkodowanie wniost dnia 22 listopada 2017 roku.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy — w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w

art. 97 § 2 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Natomiast art. 265
§ 2 k.p. stanowi, ze wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu; we wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Majac na uwadze fakt, ze przewidziane w art. 264 k.p. terminy dochodzenia roszczen sa wyjatkowo krotkie, co moze
prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spolecznych nastepstw dla pracownika z przyczyn przezen niezawinionych,
usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie pozwu po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowaé
jako zawierajace implicite wniosek o przywrocenie terminu. Rygorystyczne traktowanie koniecznoéci uzasadnienia
wniosku o przywrdcenie terminu zgloszonego na podstawie art. 265 k.p. zaprzeczaloby funkgeji, jaka pelni ten przepis.
W przypadku braku pouczenia pracownika o przystugujacych mu $rodkach odwolawczych od rozwigzania stosunku
pracy, wskazany w art. 265 § 2 k.p. tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie uchybionego terminu z art.
264 k.p. nalezy liczy¢ od dnia uzyskania przez zainteresowanego fachowej informacji prawnej na temat mozliwo$ci
wystapienia na droge sadowa ze stosownymi roszczeniami — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016 roku,
w sprawie III PK 131/15, opublikowany w LEX Nr 2122495.

Z akt sprawy wynika, ze powo6d nie zostal pouczony o prawie i terminie do wniesienia odwolania do sadu w zwigzku
z odwolaniem go z funkcji kierownika katedry i zakladu. Powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, dnia 4 sierpnia 2016 roku (k.25) wniost pozew, w ktéorym domagal sie przywrocenia do pracy w
katedrze i zakladzie patomorfologii. Powod korzystal z fachowej pomocy prawnej i mogt w dacie zlozenia pozwu
wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu bezprawnego odwolania z funkcji kierownika katedry i zakladu,
czego nie uczynil. Roszczenie powoda o odszkodowanie wygasto, bowiem zostalo wniesione po uplywie terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p. w zwiagzku z art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Reasumujgc, apelacja powoda nie moglo odnieé¢ zamierzonego skutku i na mocy art. 385 k.p.c. nalezato ja oddali¢.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami w postepowaniu apelacyjnym.
Pozwany naruszyl zasady zwiazane z trybem zmiany stosunku pracy oraz odwolania z funkcji kierownika katedry
i zakladu. Wadliwe zachowanie pozwanego okazalo sie skuteczne, bowiem powod nie wnidst apelacji w czesci
dotyczacej wypowiedzenia zmieniajgcego stosunek pracy; natomiast zadanie o odszkodowanie zwigzane z odwolaniem
z funkcji kierownika katedry i zakladu zostalo wniesione po terminie. Obcigzenie powoda kosztami w postepowaniu
apelacyjnym naruszytoby zasade sprawiedliwo$ci spoteczne;.
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