Sygn. akt VIII Pa 103/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. F. (1), T. G. (1), B. W. (1)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nastepcy prawnemu (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocnej
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 417/14

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w czesci I pkt 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda T. G.
(1) kwote 26 101,36 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto jeden zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia

1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

a) 1 325,37 zl (tysiac trzysta dwadziescia piec zlotych trzydziesci siedem groszy) od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do
dnia zaplaty,

b) 1 263,10 zl (tysiac dwieScie szeSédziesigt trzy zlote dziesie¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty,

¢) 799,74 z} (siedemset dziewiectdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty,



d) 1429,34 7l (tysiac czterysta dwadziedcia dziewie¢ zlotych trzydziesci cztery grosze) od dnia 11 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

e) 1862,67 zl (tysiac osiemset szeStdziesiat dwa zlote sze$édziesiat siedem groszy) od dnia 11 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty,

f) 1 667,84 zl (tysiac sze$cset szeSédziesiat siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 marca 2012 roku
do dnia zaplaty,

g) 2 163,21 7zl (dwa tysigce sto sze$cdziesiat trzy zlote dwadzieScia jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

h) 1 691,46 71 (tysigc szeSéset dziewiecdziesiat jeden zlotych czterdzieSci szeSé groszy) od dnia 11 maja 2012 roku do
dnia zaplaty,

i) 1779,86 zl (tysiac siedemset siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych osiemdziesigt szeS¢ groszy) od dnia 11 czerwca 2012
roku do dnia zaplaty,

j) 1545,02 z} (tysiac piecset czterdziesci pieé zlotych dwa grosze) od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,
k) 1709,30 zt (tysiac siedemset dziewiec¢ zlotych trzydzieSci groszy) od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

1) 1 493,89 zl (tysiac czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 wrze$nia 2012
roku do dnia zaplaty,

m) 2 113,16 zt (dwa tysigce sto trzynascie zlotych szesnascie groszy) od dnia
11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

n) 2 086,03 zl (dwa tysigce osiemdziesiat sze$¢ zlotych trzy grosze) od dnia
11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

0) 1 453,80 zl (tysiac czterysta pieédziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

p) 1 717,57 zk (tysigc siedemset siedemnascie zlotych piecdziesiat siedem groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku do
dnia zaplaty

i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w czesci II pkt 1 tirety od pierwszego do osiemnastego w ten sposob, ze zasadza
od pozwanej na rzecz powoda B. W. (1) kwote 33 448,24 zl (trzydzieSci trzy tysigce czterysta czterdzieSci osiem ztotych
dwadzieScia cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze
nocnej za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku, z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

a) 1 325,37 zl (tysiac trzysta dwadzieScia piec ztotych trzydzieéci siedem groszy) od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do
dnia zaplaty,

b) 507,42 z} (piecset siedem zlotych czterdzieSci dwa grosze) od dnia
11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

¢) 1221,30 zl (tysigc dwieScie dwadzieScia jeden zlotych trzydzieSci groszy) od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty,



d) 813,60 zl (osiemset trzynascie zlotych szeSédziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
e) 807 zl (osiemset siedem zlotych) od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

f) 1761,95 zt (tysiac siedemset szeSédziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 11 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty,

g) 619,90 zl (sze$éset dziewietnadcie zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia
11 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

h) 1138,05 zl (tysiac sto trzydziesci osiem zlotych pieé¢ groszy) od dnia
11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

i) 934,05 zl (dziewieéset trzydziesci cztery zlote pie¢ groszy) od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

j) 452,36 zl (czterysta pie¢dziesigt dwa zlote trzydzieSci sze$¢ groszy) od dnia
11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,

k) 934,05 z (dziewieéset trzydziesci cztery zlote pieé¢ groszy) od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

1) 820,45 zl (osiemset dwadzie$cia zlotych czterdziesci pie¢ groszy) od dnia
11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

m) 1 348,72 zt (tysiac trzysta czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 wrzesnia 2012 roku
do dnia zaplaty,

n) 1 041,26 zl (tysiac czterdziesci jeden zlotych dwadziedcia sze$¢ groszy) od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty,

0) 718 zl (siedemset osiemnascie zlotych) od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

pP) 1 453,80 7l (tysiac czterysta piecdziesigt trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

q) 761,58 zl (siedemset sze$édziesiat jeden zlotych piecdziesiat osiem groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty,

i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;

3. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w cze$ci II pkt 1 tiret od pierwszego do osiemnastego i tiret dwudziesty pigty
w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. F. (1) kwote 30 508,88 zl (trzydziesci tysiecy pie¢set osiem
zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
porze nocnej za okresy od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia
21 czerwcea 2014 roku, z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot:

a) 1145,94 zl (tysiac sto czterdziesci piec zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do
dnia zaplaty,

b) 484,24 7t (czterysta osiemdziesiat cztery zlote dwadzieécia cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do
dnia zaplaty,

c) 567,69 zt (piecset sze$cdziesigt siedem zlotych sze$édziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 listopada 2011 roku do
dnia zaplaty,



d) 495,58 zl (czterysta dziewiecédziesiat pie¢ zlotych piec¢dziesiat osiem groszy) od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty,

e) 761,78 zt (siedemset szeStdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) od dnia 11 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty,

f) 507,98 zl (pieéset siedem zlotych dziewieédziesiat osiem groszy) od dnia
11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

g) 1556,96 zl (tysiac piecset piecdziesiat szes¢ ztotych dziewietdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 marca 2012 roku do
dnia zaplaty,

h) 1 075,64 7l (tysiac siedemdziesiat pieé¢ zlotych szeSédziesiat cztery grosze) od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia
zaplaty,

i) 592,89 zl (pieéset dziewiecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 maja 2012 roku do dnia
zaplaty,

j) 1 465,27 z} (tysiac czterysta sze$¢dziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia siedem groszy) od dnia 11 czerwca 2012 roku
do dnia zaplaty,

k) 880,21 zl (osiemset osiemdziesiat zlotych dwadziescia jeden groszy) od dnia
11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

1) 1 365,26 7l (tysigc trzysta szeStdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy) od dnia 11 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

m) 1032 zl (tysiac trzydzie$ci dwa zlote) od dnia 11 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,

n) 725,78 z (siedemset dwadzieécia piec zlotych siedemdziesigt osiem groszy) od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty,

0) 678,46 7l (szeStéset siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci szeSé groszy) od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty,

pP) 1174,96 zl (tysigc sto siedemdziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2012 roku do
dnia zaplaty,

q) 1284,30 zl (tysiac dwieScie osiemdziesiat cztery zlote trzydziesci groszy) od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty,

i oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz za
lipiec 2013 roku;

4. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci IV w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 4 503 zl (cztery tysiace piecset trzy zlote) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej
powodowie byli zwolnieni oraz kwote 1 694,27 z} (tysiac sze$éset dziewiectdziesiat cztery zlote dwadziescia siedem
groszy) tytulem wydatkow;

5. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

6. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego powoda T. G. (1), B. W. (1), K. F. (1) po 1 350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Pierwotnie powdd B. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednia nazwa: Agencja (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.) kwoty 20 302,74 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty
2 489,43 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 24 293,00 zh.

Po rozszerzeniu zadania powod B. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 36 467,46 zi
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 11 czerwca
2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 5 326,37 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres
od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Nadto, pow6d domagat sie
ustalenia stosunku pracy za okres od dnia 23 pazdziernika 2010 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku (k.19).

Pierwotnie powdd K. F. (1) (poprzednie nazwisko Pacan) domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w W. nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
(poprzednia nazwa: Agencja (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.) kwoty 18 213,38 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 2 549,55 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 lipca
2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 20 763,00 zl.

Porozszerzeniu zagdania powod K. F. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 31 805,35 zt tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 5 183,99 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1
lipca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Nadto, powdd domagal sie ustalenia
stosunku pracy za okres od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku (k.20).

Pierwotnie powdd T. G. (1) domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w W. nastepcy prawnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. (poprzednia nazwa: Agencja (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.) kwoty 18 213,38 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty
2 549,62 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 20 763 zl.

Po rozszerzeniu zadania powod T. G. (1) domagal sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 30 057,06 z}
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 2 817,36 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres



od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Nadto, pow6d domagat sie
ustalenia stosunku pracy za okres od dnia 17 lipca 2011 roku do dnia 11 maja 2014 roku (k.21).

Na uzasadnienie podano, ze powodowie B. W. (1) i K. F. (1) byli zatrudnieni u pozwanej na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony — funkcjonariusza samochodowego
patrolu interwencyjnego, przy czym B. W. (1) w okresie od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku
(k.80), a K. F. (1) w okresie od dnia 3 marca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku (k.251). Strony uzgodnily, ze
wynagrodzenie za prace wynosi 8,50 zl netto za kazdg godzine pracy; za$ w przypadku wykonywania obowigzkéw
kierowcy patrolu interwencyjnego przystugiwal dodatek w wysokosci 0,50 zt netto za godzine pracy. Celem obejécia
przepis6w prawa o pracy w godzinach nadliczbowych, z powodami zawarto dwie umowy: pierwsza, umowa o prace;
druga, umowa zlecenie. Na podstawie umowy o prace powodowie uzyskiwali minimalne wynagrodzenie za prace
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Na podstawie umowy zlecenia powodowie uzyskiwali zaplate, ktora
stanowila r6znice miedzy iloczynem faktycznie przepracowanych godzin w danym miesiacu i stawka godzinowa netto
a wynagrodzeniem uzyskiwanym na podstawie stosunku pracy. Pozwana przed wyplata Swiadczenia dokonywata
potracen w zwiazku z uchybieniami pracy podczas stuzby. Powodowie zwrdcili uwage, ze umowe o prace zawarli z
pozwang; natomiast umowe zlecenia z innym podmiotem. Pow6d B. W. (1) mial zawarta umowe zlecenia w okresie od
dnia 23 pazdziernika 2010 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku; natomiast powod K. F. (1) w okresie od dnia 3 grudnia
2010 roku do dnia 21 czerweca 2014 roku. Powdd T. G. (1) mial zawarte w tym samym okresie dwie umowy zlecenia,
przy czym jedna z pozwana, to jest w okresie od dnia 17 lipca 2011 roku do dnia 11 maja 2014 roku.

Powodowie podali, ze strony laczyt stosunek pracy; natomiast umowy zlecenia mialy charakter pozorny. Powodowie
podali, ze $wiadczyli faktycznie prace wylacznie na rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;j.
Pozwana, obliczajac wynagrodzenie za prace, pomineta dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatek za
prace w porze nocnej. Powodowie dodali, ze prace wykonywali zgodnie z miesiecznym planem stuzby po 24 godziny na
dobe. Powodowie dodali, ze ich czas pracy byl dwukrotnie ewidencjonowany, tj. pierwsza ewidencja miala charakter
fikcyjny i odpowiadata normie czasu pracy okreslonej w kodeksie pracy; druga ewidencja odzwierciedlata rzeczywista
liczbe godzin pracy i byla niezbedna do obliczenia zaplaty przewidzianej w umowie zlecenia.

Przed doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej, powodowie cofneli pozew w zakresie ustalenia stosunku pracy.
Na uzasadnienie podano, ze roszczenie o wynagrodzenie za prace wraz z dodatkami pochlania zadanie o ustalenie
stosunku pracy (k.404-405).

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o ustalenie
stosunku pracy (k.408).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztw i zasgdzenie od kazdego powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k.459).

Na uzasadnienie podano, ze pozwang i powodéw B. W. (1) oraz K. F. (1) laczyla wylacznie umowa o prace (bez
dodatkowego stosunku cywilno-prawnego), na podstawie ktorej powodowie byli zatrudnieni w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego w przepisach prawa
pracy. Pozwana zaprzeczyla, aby strony ustalily wynagrodzenie za prace w wysokoSci iloczynu przepracowanych
godzin i stawki godzinnej na poziomie 8,50 zl lub 9,00 zl netto.

W toku postepowania zostala sporzadzona opinia przez bieglego z zakresu wynagrodzen, z ktorej wynika, ze z tytulu
zatrudnienia:

a) powod T. G. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 24 919,25 zi
oraz prawo do dodatku za prace w nocy w wysoko$ci 2 730,35 zl, lacznie 27 649,60 zl za okres od dnia 1 lipca 2011
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku (k.598);



b) powod B. W. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 30 082,49 z}
(16 007,05 zt + 14 075,44 z}) oraz prawo do dodatku za prace w nocy w wysokosci 5 445,49 zt (2 731,55 zt + 2 713,94
z}), Yacznie 35 527,98 zl za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku (k.596, 654);

¢) powdd K. F. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 28 237,25 zi
(15 011,89 zl + 13 225,36 zl) oraz prawo do dodatku za prace w nocy w wysokosci 5 433,76 zl (2 605,32 zl + 2 828,44
z}), Yacznie 33 671,01 z1 za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku (k.597, 655).

Na rozprawie dnia 20 grudnia 2017 roku powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, domagali
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwot wyliczonych przez bieglego sadowego, a w pozostalym zakresie cofneli
pozwy ze zrzeczeniem sie roszczenia (k. 628, 671, 683).

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy:

- w pierwszej czeSci w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. G. (1) kwote 27 649,60 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku nocnego za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku z ustawowymi odsetkami; w punkcie drugim umorzyl postepowanie z powodztwa T. G. (1) w
pozostalym zakresie; w punkcie trzecim nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1 600 zl; w punkcie czwartym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda T. G. (1) kwote 1 800 zl;

- w drugiej czeéci w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda B. W. (1) kwote 35 527,98 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku nocnego za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia
11 czerwca 2014 roku z ustawowymi odsetkami; w punkcie drugim umorzyl postepowanie z powodztwa B. W. (1) w
pozostalym zakresie; w punkcie trzecim nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 1 680 zl; w punkcie czwartym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda B. W. (1) kwote 1 800 zl;

- w trzeciej czeSci w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. F. (1) kwote 33 671,01 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku nocnego za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 21
czerwca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami; w punkcie drugim umorzyt postepowanie z powodztwa K. F. (1) w
pozostalym zakresie; w punkcie trzecim nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 1 680 zk; w punkcie czwartym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. F. (1) kwote 1 800 zl;

- w czwartej czeSci nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Z. kwote 6 538,27 zt
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni.

Sad Rejonowy ustalil, ze z nowo przyjetymi osobami $wiadczacymi prace w zakresie ochrony mienia pozwana
zawierala umowe zlecenia. Po okresie probnego zatrudnienia zawierano w tym samym okresie dwa stosunku prawne.
Pierwszy, oparty na podstawie umowy o prace, gdzie pracodawca byta pozwana; drugi, oparty na podstawie umowy
zlecenia, gdzie zleceniodawca byt podmiot powiazany z pozwang (nalezacy do grupy S. (...)).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd B. W. (1) byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony w okresie od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku, z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace; natomiast na podstawie umowy zlecenia powod
byl zatrudniony w okresie od dnia 23 pazdziernika 2010 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd K. F. (1) byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony w okresie od dnia 3 marca 2011 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku, z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace; natomiast na podstawie umowy zlecenia powod
byl zatrudniony w okresie od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia 21 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd T. G. (1) byl zatrudniony réwnoczeénie u pozwanej na podstawie dwoch umow zlecenia
na stanowisku pracownika ochrony w okresie od dnia 17 lipca 2011 roku do dnia 11 maja 2014 roku. Pow6d T. G. (1) byt



zobowiazany do zapewnienia ochrony mienia obiektéw monitorowanych, polegajacej na pozostawaniu w gotowosci
do podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez zleceniodawce obiektach, z ktorych generowane
sg sygnaly alarmowe, sprawdzanie stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywaniu doraznej ochrony fizycznej
na obiektach, na ktorych zostala podjeta interwencja, pozostawaniu w gotowoSci do podjazdéw kontrolnych pod
wskazane przez zleceniodawce obiekty chronione w celu sprawdzenia prawidlowego zabezpieczenia, sprawdzanie
stanu zuzycia oznaczen i emblematéw zleceniodawcy umieszczonych na obiektach przez niego chronionych, dbanie
o ich estetyczny wyglad i wlaSciwy sposéb zamontowania, umieszczanie w dotychczasowe miejsce nowych oznaczen
w przypadku nadmiernego zuzycia poprzednich. Powdd T. G. (1) podpisal z pozwana umowe o odpowiedzialnosSci
materialnej za mienie powierzone.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod T. G. (1) w ramach umowy zlecenia wykonywal te same obowigzki, co osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowie wykonywali te same czynnoéci, zar6wno na podstawie umowy o prace, jak i na
podstawie umoéw zlecenia. Do obowigzkéw powoddw nalezala ochrona obiektéw. Powodowie zostali wyposazeni w
mundury z logo podmiotu S. (...). Samochody, ktérymi jezdzili byly opatrzone tym samym logo. Bron otrzymywali
z firmy (...) i to ona prowadzila ewidencje wydawanej broni. Pozwana i pozostale podmioty z grupy S. (...)
posiadaly jedna wspolna stacje monitorowania, ktora kierowala powod6w na odpowiednie obiekty. Praca powodéw na
podstawie obu stosunkéw prawnych byla organizowana i nadzorowana przez przelozonych S. N. i M. G.. Nie istnialo
rozgraniczenie pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy, jednak nie odzwierciedlala ona rzeczywistego
czasu pracy. Powodowie pracowali w systemie 24 godzinnym. Faktyczny czas pracy powodoéw byl ewidencjonowany
w kartach drogowych. Powodowie pracowali zgodnie z grafikami stuzby, ktore takze odzwierciedlaly rzeczywisty czas

pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze wynagrodzenie powodéw stanowilo iloczyn liczby przepracowanych godzin i stawki
godzinowej — 8,50 zl netto na stanowisku pracownika ochrony i 9,00 zl netto na stanowisku pracownika ochrony,
ktéremu powierzono obowigzki kierowcy. Wynagrodzenie bylo wyplacane w dwoch ratach. Pierwsza, stanowigca
minimalne wynagrodzenie za prace, ktére wynikalo z umowy o prace; druga, stanowigca réznice miedzy iloczynem
stawki godzinowej i liczba przepracowanych godzin a wyplaconym wynagrodzeniem za prace z umowy o prace.
Wynagrodzenie za prace wyplacala pozwana; natomiast zaplate z umowe zlecenia wyptacal podmiot z grupy S. (...).
Pozwana dokonywala potracen z wynagrodzenia w zwiazku z wadliwym wykonywaniem obowigzkéw pracownika
ochrony.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi na podstawie karty przebiegu stuzby, ksiazki wyjazdow patroli interwencyjnych,
grafikow shuzby, ze powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Korzystajac z opinii bieglego

do spraw wynagrodzen, Sad ustalil liczbe przepracowanych godzin nadliczbowych i nocnych oraz wartoé¢ Swiadczen
pienieznych objetych roszczeniami.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, ze zadania powodéw zashigiwaly
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze powoda T. G. (1) i pozwanag laczyl stosunek pracy oparty na umowie o prace w okresie od
dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 11 maja 2014 roku, a to w miejsce rownocze$nie obowigzujacych uméw zlecenia.
Sad Rejonowy podal, ze pozwana przed nawigzaniem stosunku pracy, zawierala z osobami wykonujacymi czynnosci
z zakresu ochrony mienia umowe zlecenia. Nastepnie osoby te posiadaly réwnocze$nie dwa stosunki prawne, to jest
umowe o prace i umowe zlecenia. Powodowie B. W. (1) i K. F. (1) na poczatku byli zatrudnieni na podstawie umowy
zlecenia, a po okresie probnym otrzymali umowe o prace i umowe zlecenia, celem unikniecia wyplaty Swiadczen z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i nocnych. Powdd T. G. (1) takze wystapit o zawarcie z nim umowy o prace



po okresie trzech miesiecy trwania umowy zlecenia, ale jego stosunek pracy nadal by} oparty rownocze$nie na dwoch
umowach zlecenia. Powodowie wykonywali te sama rodzajowo prace.

Sad Rejonowy uznal, ze stosunek prawny jaki laczyt powoda T. G. (1) i pozwana charakteryzowal sie cechami
wlaéciwymi dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), a to: osobiste Swiadczenie pracy, odplatno$c, podporzadkowanie i
ryzyko po stronie zatrudniajacego. Pow6d T. G. (1) osobiscie Swiadczyt prace na rzecz i ryzyko pozwanej, pod nadzorem
przelozonych M. G. i S. N., ktérzy organizowali mu czas pracy. Powod T. G. (1) otrzymywal za wykonana prace co
miesigc wynagrodzenie, odpowiadajgce iloéci przepracowanych godzin.

Sad Rejonowy podnibsl, ze pracownicy pozwanej w ramach umowy zlecenia wykonywali te same zadania, co na
podstawie umowy o prace, bedac podporzadkowanymi temu samemu przelozonemu - pracownikowi pozwane;j.
Pracownicy pozwanej, w tym powodowie, nie mieli $wiadomo$ci, do ktérego momentu realizuja umowe o prace,
a od ktérego momentu umowe zlecenia, albowiem czynnoSci ochrony wykonywali przez caly czas pracy w
identycznych warunkach. Powodowie przez caly czas pehili stuzbe w jednym umundurowaniu, w tym samym
samochodzie, uzywajac broni ze wsp6lnego magazynu. Pozwana ustalila pracownikom, w tym powodom godzinowa
stawke wynagrodzenia za prace. Po zakoniczeniu miesigca pracy przelozony zliczal wszystkie godziny pracy danego
pracownika (zar6wno z umowy o prace, jak i umowy zlecenia), mnozac je przez obowiazujaca dla danego pracownika
stawke godzinowa i ustalal kwote naleznego wynagrodzenia za prace. Tak ustalona kwota wynagrodzenia byla
wyplacana w dwoch czeéciach, tj. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z umowg o prace oraz kwota
wynikajaca z umowy zlecenia (bez potrzeby wystawiania rachunkow).

Sad Rejonowy powtorzyl za Sagdem Najwyzszym, ze nie jest tak, iz zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek
obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sa realizowane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia,
przedmiot tej pracy, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w
takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek pracy (wyrok z dnia 5 listopada 2013 roku, w sprawie II PK 50/13, LEX nr 1408889). W takim
wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej
skutecznosci (wazno$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest w rzeczywisto$ci wykonywana stale pod kierunkiem
i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawcy; przez niego oceniana, co do iloSci i sumowana, za$ podmiot ten stale
pei funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej iloéc¢
przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno-organizacyjna. Wtedy wlasnie - ex post -
dochodzi do obcigzania owa pracg podmiotu niebedacego pracodawea, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie
i 0 czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypelnieniu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na
rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zaleznos$é, co do czasu, miejsca i sposobu wykonania
pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez
musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace zlecana przez jeden podmiot
bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
zlecenia nie jest wypelniana konkretna treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 roku,
w sprawie I PK 241/13, LEX nr 1455193).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie umowy zlecenia w pozwalalo pracodawcy na ominiecie przepiséw dotyczacych
pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, dzieki czemu pracownicy pelnili 24 -godzinne dyzury bez prawa
do dodatkow za te prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie, w ramach stosunku pracy laczacego ich z pozwana Swiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 151 §1 k.p., jak rowniez w porze nocnej. Zgodnie z powolanym przepisem praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony



dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) konieczno$ci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego ochrony mienia lub Srodowiska albo
usuniecia awarii; 2) szczegblnych potrzeb pracodawcy. Z tytulu tej pracy powodowi przystuguje wynagrodzenie na

zasadzie art. 151" k.p., zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci;

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt. 1 - §1.

Dodatek w wysokoéci okreslonej w § 1 pkt. 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w §1 - §2.

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia - § 3.

Natomiast po my$li art. 151% § 1 k.p., pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Dokonujac ustalen w zakresie liczby przepracowanych przez powodéw godzin nadliczbowych Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz po my$li art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku
pracy. Natomiast norma art. 149 § 1 k.p. precyzuje ten obowigzek w odniesieniu do czasu pracy, zobowiazujac
pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu pracy do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca.

Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze brak prawidlowo
sporzadzonej przez pracodawce dokumentacji powoduje dla pracodawcy niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 roku, w sprawie II PK 197/11, Lex nr 1216857).

Sad Rejonowy podnidsl, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil stanowisko powodow, iz w
spornych okresach §wiadczyli na rzecz pozwanej prace w ponadnormatywnym czasie pracy, nie otrzymujac w

zamian ani dodatku, o ktérym mowa w art. 151" k.p., ani czasu wolnego. Ustalajac wymiar czasu pracy powoda w
godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na kartach przebiegu stuzb, zestawieniach przepracowanych godzin
i grafikach stuzb, przedlozonych przez powodéw, a znajdujgcych potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Pozwana nie
przedstawila wiarygodnej i rzetelnej dokumentacji czasu pracy powodow.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz §wiadczenie pracy przez powodéw w ponadnormatywnym czasie
pracy wynikalo ze szczegblnych potrzeb pozwanej jako pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.), skoro pozwana wchodzila
w sklad grupy (...), a powodowie zawierali umowy zlecenia z innymi czlonkami tej grupy.

Ustalajac wysoko$¢ stawki godzinowej, Sad Rejonowy kierowal sie norma art. 322 k.p.c. i po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy przyjal, iz stawka ta wynosila - 8,50 zt netto w przypadku pracy w charakterze pasazera, co w
niniejszej sprawie bylo wyjatkiem; 9,00 zl netto w przypadku, gdy powodowie wykonywali obowiazki kierowcy.

O odsetkach ustawowych od zaleglego wynagrodzenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p., naliczajac je zgodnie z zadaniem powodow.

O umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 355 k.p.c. Na podstawie art.

477" k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 zl Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6
pkt. 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 490, ze zm.).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) i art. 98 k.p.c., nakazujac pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 430 zl tytulem oplaty sadowej oraz wydatkow.

Pozwana zaskarzyla wyrok:

- w czesci pierwszej co do punktow 1, 4,
- w czesci drugiej co do punktow 1, 4,

- w czesci trzeciej co do punktow 1, 4,

- w czesci czwartej,

domagajqc sie zmiany zaskarzonych czesci wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie
uchylenia zaskarzonych czesci wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztow postepowania wedhig norm przepisanych za obie
instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a to:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dokonaniu wybidrezej i
niewszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a konsekwencji dowolne ustalenie, ze:

- wynagrodzenie za prace powoda K. F. (1) wynosilo 8,50 zl netto za godzine pracy,
- wynagrodzenie za prace powodow T. G. (1) oraz B. W. (1) wynosilo 9,00 zl netto za godzine pracy,

- powdd K. F. (1) w lipcu 2013 roku $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 104 godzin (w tym 96
godzin w porze nocnej) i z tego tytutu przystuguje mu wynagrodzenie w wysoko$ci 1 339,86 zl podczas, gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze powdd K. F. (1) przebywal na zwolnieniu lekarski w okresie od dnia 24 czerwca 2013 roku
do dnia 5 sierpnia 2013 roku,



- powodowi B. W. (1) przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze
nocnej podczas, gdy w okresie od lipca 2011 roku do dnia 14 maja 2012 roku strony nie lgczyta umowa o prace (a tylko
umowa zlecenia);

2. art. 322 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie w zakresie ustalenia wysokosci stawki godzinowej
wynagrodzenia powoddéw pomimo, ze w procesie dokonywania ustalen faktycznych stosowanie tego przepisu jest
niedopuszczalne;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjaénienia
podstawy faktycznej i prawnej, zgodnie z ktéra Sad Rejonowy uznal, ze:

- przedtozona przez pozwang do akt sprawy ewidencja czasu pracy powodow K. F. (1) i B. W. (1) nie jest wiarygodna,

- powodowi B. W. (1) przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze
nocnej podczas, gdy w okresie od lipca 2011 roku do dnia 14 maja 2012 roku strony nie taczyla umowa o prace (a tylko
umowa zlecenia).

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 11 k.p. w zw. z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. poprzez brak jego zastosowania, a w konsekwencji ustalenie wynagrodzenia
za prace powodow B. W. (1) i K. F. (1) w wysoko$ci innej, niz okre§lona w umowie o prace,

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie nieprawidtowej wykladni woli stron wyrazonej w umowie o
prace (w przypadku powoda T. G. (1) umowy zlecenia), polegajace na przyjeciu, ze wynagrodzenie za prace powodow
bylo okre$lone w stawce godzinowej netto pomimo, ze laczace strony umowy okreslaly wynagrodzenie zasadnicze
powoddw w zryczaltowanej kwocie brutto,

- art. 151 § 1 k.p., art. 151' § 2 k.p., art. 15188 1 k.p. poprzez ich zastosowanie do oceny zadan powoda B. W. (1) za
okres od lipca 2011 roku do dnia 14 maja 2012 roku pomimo, ze w tym okresie strony nie laczyt stosunek pracy (a
tylko umowa zlecenia).

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego, pozwana zarzucila naruszenie art. 98 k.p.c. Pozwana
podala, ze powodowie okreslili pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu (B. W. — 24 293 z}, K. F. — 20 793 z}, T. G. —
20 793). Nastepnie powodowie rozszerzyli zadanie i ustalili warto$¢ przedmiotu sporu: B. W. — 41794 z}, K. F. — 36
989,35 zl, T. G. — 32 808,36 zl. Na ostatniej rozprawie powodowie ograniczyli roszczenia do kwot wynikajacych z
opinii bieglego i w pozostalym zakresie cofneli pozwy. W ocenie pozwanej rola Sadu Rejonowego bylto zastosowanie
art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Pozwana w apelacji podniosla zarzut przedawnienia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku
za prace w porze nocnej za miesigc lipiec 2011 roku — art. 291 k.p. Na uzasadnienie podano, ze pozew zostal wniesiony
dnia 11 sierpnia 2014 roku (poniedziatek) podczas, gdy wymagalno$é §wiadczenia za lipiec 2011 roku nastapila dnia
10 sierpnia 2011 roku.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze powodowie przyznali, iz przynajmniej do grudnia 2012 roku stawka
wynagrodzenia za godzine pracy wynosila 8 zl netto oraz dodatek 0,50 zl netto za prace w charakterze kierowcy. Mimo
tej okoliczno$ci Sad Rejonowy przyjat do tezy dowodowej stawke wynagrodzenia za godzine pracy na poziomie 8,50 zt
netto oraz dodatek 0,50 zl netto za prace w charakterze kierowcy. Pozwana dodala, ze powodowie mieli §wiadomo$¢,
ze czas pracy ponad norme czasu pracy bedzie rozliczany w ramach umowy zlecenia na rzecz podmiotu trzeciego.

Pozwana ustalila warto$¢ przedmiotu zaskarzenia: a) w przypadku powoda T. G. (1) — 27 650 zl, b) w przypadku
powoda B. W. (1) — 35 528 zl, ¢) w przypadku K. F. (1) — 33 672 zl.



Pozwana w piSmie procesowym z dnia 20 grudnia 2018 roku przytoczyla stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym w przypadku zawarcia uméw o prace, a takze zawarcia z tym samym pracodawca w celu obejécia ustawy

uméw zlecenia, przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w my$l art. 151" § 3 k.p.
wynagrodzenie zasadnicze z umowy o prace, stanowigce podstawe obliczania dodatku mogloby byé¢ podwyzszone o
wynagrodzenie zumoéw zlecenia, gdyby czynnosci wynikajace z uméw zlecenia byly wykonywane w tym samym czasie,
co obowigzki na podstawie umoéw o prace. W sytuacji natomiast, gdy czynno$ci z umoéw zlecenia dotyczyly obowiazkow
pracowniczych wylacznie przekraczajacych dobowe lub przecietne tygodniowe normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, podstawe obliczenia dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych stanowilo wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowg lub miesieczng w umowach
o prace (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, w sprawie II PK 32/17, opublikowany w LEX nr 2558331).

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasqdzenia od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage, ze dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko
takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli
na podstawie przepisu szczegélnego. Tym samym, sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wzia¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelnionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Wynikajacy z art.
378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice,
jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 sierpnia 2017 roku, w sprawie III AUa 846/16, opublikowany w LEX Nr 2372218. Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego — uchwala Sagdu
Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowana w
OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, tj. w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej, podnoszac dodatkowo zarzut przedawnienia za miesigc lipiec
2011 roku.

Apelacja sprowadza sie do zakwestionowania ustalonej przez Sad Rejonowy stawki wynagrodzenia za prace na
poziomie 8,50 zl netto i 9,00 zl netto za godzine pracy. W ocenie apelujacej Sad Rejonowy do obliczenia dochodzonych
roszczen winien byl przyjaé minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa pracy.
Pozwana dodatkowo podniosla, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze
stawka godzinowa wynagrodzenia powodéw wynosita 8,50 zl netto na stanowisku pracownika ochrony i 9,00 z}
netto na stanowisku pracownika ochrony, ktéoremu powierzono obowiazki kierowcy, a co najwyzej 8,00 zl netto na
stanowisku pracownika ochrony i 8,50 z} netto na stanowisku pracownika ochrony, ktéremu powierzono obowiazki
kierowcy. Pozwana zwrocila uwage, ze z zeznan powodoéw wynika, iz w poczatkowym okresie zatrudnienia ich stawka
godzinowa wynosila 8,00 zl netto na stanowisku pracownika ochrony i 8,50 zl netto na stanowisku pracownika
ochrony, ktéremu powierzono obowigzki kierowcy. Takie stawki wynagrodzenia obowigzywaly co najmniej do grudnia
2012 roku. Uwadze apelujacej umknela okoliczno$¢, ze dodatek za prace w porze nocnej stanowi 20% stawki
godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepisow (art.
151881 k.p.). Zatem warto$¢ ustalonej stawki wynagrodzenia za prace ma jedynie wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.



W wyroku z dnia 5 listopada 2013 roku, w sprawie II PK50/13, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 9, poz. 129,
zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca,
o ktorej mowa w tej umowie, jest wykonywana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie moze w zmieni¢ faktu, ze chodzi o jeden stosunek pracy.
Nie ma podstaw do kwestionowania tego faktu w sprawie objetej apelacjg, nadto pozwana zarzutéw na tym tle nie
sformulowata.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Sad
Rejonowy te okolicznosé ustalil na podstawie zeznan $wiadkow, powoda oraz dokumentacji zwiazanej ze sthuzba;
za$ biegly sadowy w oparciu o te dokumentacje ustalil warto§¢ godzin nadliczbowych oraz godzin nocnych. Nalezy
zauwazyc, ze apelujaca tych ustalen takze nie zakwestionowala. Prawidlowo obliczono wysoko$¢ dodatku za prace w

porze nocnej (art. 1518 §1k.p.).

Nalezy zwro6cié uwage, ze skoro strony laczyla tylko umowa o prace, a umowa zleceni a byta tzw. umowg uspiona, nie
rodzaca stosunku obligacyjnego, to rolg Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy do obliczenia wynagrodzenia za prace
powodow wlasciwa jest stawka z umowy cywilnoprawnej (i w jakiej wysoko$ci), czy tez stawka wynagrodzenia z umowy
o prace (minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z przepisami prawa pracy).

Stusznie podnosi apelujaca, ze Sad Rejonowy nie poczynil jednoznacznych ustalen, a przede wszystkim
przekonujacych rozwazan prawnych, pozwalajacych na stwierdzenie, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
doszlo do zastapienia wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia
za prace wynagrodzeniem w wysoko$ci okre§lonej w umowie zlecenia. W tym zakresie stuszny okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 11 k.p. w zwiazku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie odnibst sie do o$wiadczen woli stron stosunku pracy w przedmiocie wynagrodzenia za prace
zawartych w pisemnej umowie o prace, ani nie wskazat na istnienie zgodnych o$wiadczen modyfikujacych warunki
umowne. Nalezy przypomnie¢, ze ustalenie warunkéw pracy i placy wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy
i pracownika — art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz okre$lone w umowie o prace moze stanowié
dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych — art. 29 k.p. w zwiazku z art. 60

k.c. oraz art. 151" i art. 151" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 roku, w sprawie III PK 2/07,
opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 9-10, poz. 127). Tre$¢ umowy o prace moze by¢ bowiem okre$lona nie tylko
przez o$wiadczenia woli ztozone przez strony przy zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania, a wiec
gdy konkludentnie strony uzewnetrznia wole zmiany treSci umownego stosunku pracy. Z brzmienia art. 60 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Istotne jest takze, ze pojecie czynno$ci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi
sie tylko do sposobu ujawnienia woli, natomiast samo o$wiadczenie woli, wyrazone w takiej formie, aby byto skuteczne
musi pochodzi¢ od uprawnionego podmiotu. Co do zasady mozna przyjac, ze wyplacanie pracownikowi przez dtuzszy
czas wynagrodzenia wedlug zmienionych regul stanowi dorozumiang zmiane warunkéw wynagradzania, ocena taka
musi by¢ jednak poprzedzona odpowiednio wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi oraz analizg prawna,
uwzgledniajaca reguly skladania o§wiadczen woli.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Sad II instancji uzupelnil material dowodowy w ten sposéb, ze dopuscil nastepujace dowody: 1) z zeznan $§wiadkow
przetozonych powodéw M. G. i S. N. oraz $wiadka B. P. pracownika zatrudnionego na tych samych warunkach, co



powodowie, ktory ukladal grafiki stuzb 2) z zeznan stron, a to na okoliczno$¢ ustalenia warunkdw zatrudnienia i czasu
pracy.

Uzupeliony material dowodowy pozwolil ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

przelozeni pracownikéw, w tym powoddéw, M. G. oraz S. N. byli uprawnieni do przeprowadzenia rekrutacji
pracownikéw dla pozwanej spotki. Podczas rozmoéw, kandydaci do pracy u pozwanej byli informowani, ze miesieczne
wynagrodzenie za prace stanowi iloczyn przepracowanych godzin i stawki godzinowej. W okresie objetym sporem
stawka godzinowa dla pracownika ochrony wynosila do grudnia 2012 roku 8,00 zl netto oraz dodatek za prace
na stanowisku kierowcy konwoju w wysokoSci 0,50 zl netto za godzine pracy, a od stycznia 2013 roku stawka
godzinowa wynagrodzenia pracownika ochrony wzrosta do 8,50. Celem wyplaty wynagrodzenia za prace, zawierano
z pracownikiem dwa stosunki prawne, tj. umowe o prace oraz umowe zlecenia. Z tytulu umowy o prace wyplacano
minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z przepisami prawa pracy; zas z tytulu umowy zlecenia wyplacano
zaplate, stanowigca réznice miedzy wypracowanym wynagrodzeniem za prace (iloczyn liczby godzin pracy i stawki
godzinowej) a wynagrodzeniem za prace przewidzianym w umowie o prace. Nierzadko z umowy zlecenia dokonywano
potracen w granicach od 10 zt do 200 zl z tytulu niewlasciwego wykonywania obowigzkoéw pracownika ochrony.
Pracownicy, w tym powodowie, godzili sie na propozycje pozwanej w zakresie zasad wynagradzania, tj. co do stawki
godzinowej oraz sposobu wyplaty wynagrodzenia za prace. Powodowie mimo, ze posiadali w tym samym czasie
dwa stosunki prawne (umowe o prace i umowe zlecenia), to wykonywali jedng i te sama prace na rzecz pozwane;j.
Powodowie otrzymali umundurowanie, jedna oznake identyfikujaca firme i korzystali z tego samego pojazdu w
czasie swoich stuzb. Powodowie nie byli informowani, kiedy §wiadcza prace w ramach stosunku pracy, a kiedy w
ramach umowy zlecenia. Grafiki shuzby wskazywaly czas pracy powodéw bez jego rozdzielenia na prace w ramach
stosunku pracy i umowy zlecenia. Przez caly okres zatrudnienia powodowie mieli tych samych przelozonych, ktoérzy
organizowali czas pracy i nadzorowali prace.

Uzupelnione postepowanie dowodowe pozwolilo przyjaé, ze strony stosunku pracy ustalily, ze godzinowa stawka
wynagrodzenia za prace dla pracownika ochrony wynosita do grudnia 2012 roku 8,00 zl netto oraz dodatek za prace na
stanowisku kierowcy konwoju w wysokoSci 0,50 z} netto za godzine pracy, a od stycznia 2013 roku stawka godzinowa
wynagrodzenia pracownika ochrony wzrosta do 8,50 zl (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Rejonowy
uzyskat informacje na temat stawki godzinowej za prace od powodéw, a mimo tego blednie przyjal, ze w calym okresie
objetym sporem byla ta sama stawka godzinowa. Slusznie podniosla skarzaca, ze powodowie sami przyznali, ze ich
wynagrodzenie w czasie zatrudnienia uleglto podwyzce o0 0,50 z} za godzine pracy.

Nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w zakresie przyjecia, ze powodowie byli
zatrudnieni u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem liczonym
od iloczynu stawki godzinowej i liczby przepracowanych godzin. Powodowie $§wiadczyli prace na stanowisku
pracownikéw ochrony, z tym, ze powodowie B. W. (1) i T. G. (1) wykonywali dodatkowo czynno$ci kierowcy, i z tego
tytulu posiadali prawo do dodatku w wysokoSci 0,50 z} netto za godzine pracy. Sad Rejonowy blednie przyjal tylko,
ze przez caly okres zatrudnienia stawka godzinowa byla na takim samym poziomie, tj. 8,50 zl netto. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych; za§ pozwana nierzetelnie prowadzila
ewidencje czasu pracy. Oznacza to, ze Sad Rejonowy mogl zastosowaé art. 322 k.p.c. poprzez ustalenie czasu pracy
na podstawie zeznan $wiadkow, powodéw oraz przedlozonej dokumentacji (grafikow stuzb, ksiazki wyjazdow patroli
interwencyjnych). Sad Rejonowy prawidlowo sporzadzil pisemne uzasadnienie i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 322 k.p.c. przyjmujac, ze wynagrodzenie za prace
stanowilo iloczyn stawki godzinowej i liczby przepracowanych godzin, a nie minimalne wynagrodzenie za prace.
Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1 brzmi ,niemozno$¢ $cistego ustalenia



wysokos$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia oddalenia powodztwa”, i ktéra rowniez
odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodowie przez caly okres zatrudnienia $wiadczyli prace na podstawie umowy
o prace. Nadto, ze powoda T. G. (1) lgczyla z pozwang umowa o prace, a nie umowa zlecenia (czego skarzaca w
apelacji nie kwestionowala). Sad Rejonowy w tym zakresie poczynil szczegdlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne, a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Za niedopuszczalne nalezy uznac zjawisko zawierania umoéw zlecenia
na probe zamiast umow na okres probny. Nalezy przypomnie¢, ze umowa zlecenia zawarta na okres poprzedzajacy
bezposrednio date zawarcia umowy o prace w celu oceny przydatnosci pracownika do pracy (tzw. zlecenie na probe),
na podstawie ktérej pracownik wykonywal obowigzki identyczne z realizowanymi nastepnie po zawarciu umowy o
prace, jest umowa na okres prébny (art. 25 § 2 k.p.c) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 roku, w
sprawie II PK 333/16, opublikowany w Monitorze Prawa Pracy z 2019 roku, Nr 1, s. 46. W zwiazku z tym niezasadny
okazal sie zarzut skarzacej, ze powoda B. W. (3) z pozwang laczyl stosunek cywilno-prawny w okresie od lipca 2010
roku do dnia 14 maja 2012 roku; za§ umowa o prace od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku. Powoda
z pozwang laczyl jeden stosunek prawny — umowa o prace w okresie od dnia 23 pazdziernika 2010 roku do dnia 11
czerwca 2014 roku, i za ten okres powod B. W. (1) posiadal prawo do $wiadczen ze stosunku pracy, a to wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocne;j.

Niezasadne okazalo sie przywolanie przez skarzaca wyroku Sadu Najwyzszego dnia 12 kwietnia 2018 roku, w sprawie
IT PK 32/17, bowiem zapad} on na zupelnie innym stanie faktycznym. Nalezy przypomnie¢, Ze w niniejszej sprawie
istnial jeden stosunek prawny, a to stosunek pracy. Nadto, strony ustalily, ze wynagrodzenie za prace stanowi iloczyn
stawki godzinowej i liczby przepracowanych godzin. Dodatkowo, wynagrodzenie za prace bylo wyplacane w dwoch
formach: zaplata ze stosunku pracy i zaplata z umowy zlecenia.

Reasumujgce, skuteczny okazal sie zarzut pozwanej w zakresie wysokosci stawki godzinowej do grudnia 2012 roku,
bowiem Sad Rejonowy blednie ustalil stan faktyczny w tym zakresie. Skoro Sad Okregowy ustalil, ze do grudnia
2012 roku powdd K. F. (1) mial stawke godzinowa na poziomie 8,00 z} netto, a powodowie B. W. (1) i T. G. (1) na
poziomie 8,50 zl netto, to nalezalo w tym zakresie skorygowa¢ opinie bieglego z zakresu wynagrodzen (k. 596-598),
co przedstawiaja ponizsze tabele:

A. B.W. (1)
Przekroczenie | dodatek Dodatek dodatek Razem

stawka Normy 100% 100% nocny

godzinowa Sredniotygodnipwejto Brutto
lip.11 8,50 z1 96 816,00 z} 1076,10 z} 145,20 z} 1221,30 z}
sie.11 8,50 zl 104 884,00 z} 1174,17 z} 151,20 zl 1325,37 z1
wrz.11 8,50 zl 40 340,00 zl 394,02 z} 113,40 zl 507,42 z}
paz.i1 8,50 zl 96 816,00 zl 1076,10 z} 145,20 z} 1221,30 zl




lis.11 8,50 z1 64 544,00 z} 675,00 z} 138,60 zi 813,60 z1
gru.11 8,50 z1 64 544,00 z} 675,00 z} 132,00 z} 807,00 z1
sty.12 8,50 z1 136 1156,00 zt 1563,85 zi 198,10 zl 1761,95 z1
lut.12 8,50 zl 48 408,00 zi 482,76 7k 137,14 7k 619,90 zi
mar.12 8,50 zl 88 748,00 z} 978,05 zt 160,00 z} 1138,05 zl
kwi.12 8,50 z1 72 612,00 7} 774,05 z} 160,00 zt 934,05 7t
maj.12 8,50 z1 32 272,00 z} 315,22 7k 137,14 z} 452,36 z1
cze.12 8,50 z1 72 612,00 z} 774,05 z} 160,00 z} 934,05 zt
lip.12 8,50 z1 64 544,00 z} 675,00 z} 145,45 z1 820,45 z1
sie.12 8,50 zl 104 884,00 z} 1174,17 z} 174,55 7t 1348,72 71
Wrz.12 8,50 zl 80 680,00 zi 881,26 zi 160,00 z} 1041,26 z}
paz.12 8,50 z1 56 476,00 z} 578,87 zk 139,13 z} 718,00 z1
lis.12 8,50 z1 112 952,00 z} 1270,94 7z} 182,86 zt 1 453,80 zt
gru.12 8,50 z1 48 498,00 zl 610,00 zt 151,58 z1 761,58 z}
11 786,00 zi 15 148,61 z1 | 2 731,55 z1 17 880,16 zl
B. K.F.(1)
Przekroczenie | dodatek Dodatek dodatek Razem
stawka Normy 100% 100% nocny
godzinowa $redniotygodnipwejto Brutto




lip.11 8,00 z1 72 576,00 zi 720,21 z} 132,00 z} 852,21 71
sie.11 8,00 z1 96 768,00 z} 1007,34 7k 138,60 zi 1145,94 zt
wrz.11 8,00 z} 40 320,00 z1 370,84 71 113,40 z} 484,24 7}
paz.11 8,00 z1 48 384,00 zi 448,89 zl 118,80 zi 567,69 zt
lis.11 8,00 z} 40 320,00 zl 370,84 7k 124,74 7k 495,58 zi
gru.11 8,00 z1 64 512,00 z1 629,78 7} 132,00 z} 761,78 z1
sty.12 8,00 z1 40 320,00 z} 370,84 zt 137,14 z} 507,98 z}
lut.12 8,00 z1 128 1 024,00 z1 1374,10 zk 182,86 zt 1556,96 zt
mar.12 8,00 z1 88 704,00 z} 915,64 7l 160,00 zt 1 075,64 z}
kwi.12 8,00 z} 48 384,00 zi 448,89 7k 144,00 z1 592,89 zi
maj.12 8,00 z} 120 960,00 z} 1282,41 z1 182,86 zi 1 465,27 z}
cze.12 8,00 z1 72 576,00 zi 720,21 z} 160,00 zt 880,21 71
lip.12 8,00 z1 112 896,00 z1 1190,71 z} 174,55 7k 1 365,26 zi
sie.12 8,00 z1 88 704,00 z} 915,64 7k 116,36 z} 1 032,00 z1
Wrz.12 8,00 z1 64 512,00 z} 629,78 z} 96,00 zt 725,78 7z}
paz.12 8,00 z1 56 448,00 zi 539,33 z1 139,13 z} 678,46 z1
lis.12 8,00 z} 96 768,00 z} 1007,34 7t 167,62 zt 1174,96 zt
gru.12 8,00 z1 104 832,00 7z} 1 099,04 7z} 185,26 z1 1284,30 z1
11 008,00 zt | 14 041,83 z1 | 2 605,32 2z1 | 16 647,15 z1




C. T.G.(1)

Przekroczenie | dodatek Dodatek dodatek Razem

stawka Normy 100% 100% nocny

godzinowa Sredniotygodnipwefto Brutto
lip.11 8,50 z1 0 0,00 zt 0,00 7z} 79,20 zk 79,20 z}
sie.11 8,50 zl 104 884,00 z} 1174,17 z} 151,20 zk 1 325,37 zl
Wwrz.11 8,50 z1 100 850,00 z1 1124,50 z1 138,60 zi 1263,10 z}
paz.11 8,50 z1 0] 0,00 z} 0,00 z1 0,00 z1 0,00 z}
lis.11 8,50 z1 64 544,00 z} 675,00 z} 124,74 7} 799,74 7}
gru.11 8,50 zl 112 952,00 z} 1270,94 z} 158,40 zl 1429,34 zt
sty.12 8,50 z1 148 1 258,00 zl 1710,29 zt 152,38 zi 1862,67 z1
lut.12 8,50 zl 132 1122,00 zk 1515,46 z} 152,38 zi 1667,84 z1
mar.12 8,50 z1 172 1462,00 z} 2 003,21 7} 160,00 z} 2 163,21 7}
kwi.12 8,50 z1 132 1122,00 z} 1 515,46 z} 176,00 z} 1691,46 z1
maj.12 8,50 zl 140 1190,00 zi 1612,24 7} 167,62 7t 1779,86 zi
cze.12 8,50 z1 120 1 020,00 z} 1369,02 zt 176,00 z} 1545,02 z}
lip.12 8,50 z1 136 1156,00 zt 1563,85 zi 145,45 z1 1709,30 zt
sie.12 8,50 zl 116 986,00 zl 1 319,34 zi 174,55 7t 1 493,89 zi
Wrz.12 8,50 z1 164 1394,00 z} 1905,16 z1 208,00 z} 2 113,16 zt




paz.12 8,50 z1 164 1 394,00 z} 1905,16 z1 180,87z} 2 086,03 z1

lis.12 8,50 zl 112 952,00 z} 1270,94 z} 182,86 7zt 1 453,80zl

gru.12 8,50 zl 132 1122,00 zl 1515,46 zt 202,11 z} 1717,57 7k

17 408,00 zt 23 450,20zt | 2730,36 z1 | 26 180,56 71

Przeksztalcajac kwoty netto w brutto, Sad Okregowy korzystal z kalkulatora na stronie internetowej bankier.pl

Skuteczny okazal sie zarzut pozwanej w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powdd K. F. (1) $wiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej w lipcu 2013 roku. Z karty ,,nieobecnoéci pracownikow” (k. 513) wynika,
ze powdd K. F. (1) byl niezdolny do pracy w zwiazku z choroba w okresie od dnia 24 czerwca do dnia 5 sierpnia 2013
roku. Pozwana okolicznoé¢ te podnosita w postepowaniu przed Sadem Rejonowym (k. 516).

Skuteczny okazal sie na etapie postepowania apelacyjnego zarzut przedawnienia roszczenia za miesiac lipiec 2011
roku (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku, w sprawie V CK 38/04). Pozew zostal wniesiony dnia 11
sierpnia 2014 roku (poniedziatek). Wymagalno$¢ Swiadczenia za lipiec 2011 roku nastapila dnia 8 sierpnia 2011 roku
(pigtek - art. 85 § 3 k.p.). Z zeznan $wiadkéw oraz powoda wynika, ze pozwana wyplacala wynagrodzenie za prace
do 10-tego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu pracy. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku ulegaja

przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne.
Dotychczasowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne pozwalajg przyjaé, ze:

- pow6d T. G. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy w
wysokoSci 26 101,36 za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;

- powod B. W. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy w
wysoko$ci 33 448,24 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku;

- powod K. F. (1) posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy
w wysokoéci 30 508,88 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i od dnia 1 sierpnia
2013 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust.
2 cytowanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.

Nalezy dodaé, ze skoro radca prawny zostal ustanowiony pelnomocnikiem w postepowaniu, ktére zostalo wszczete
i nie zakonczylo sie przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (§ 22 rozporzadzenia, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) do
stanu faktycznego tej sprawy winny mie¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.), W

tym § 4 ust. 2.

Dominujace w judykaturze i prawidlowe w ocenie Sadu Okregowego jest stanowisko, bazujace na literalnym
brzmieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawa ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna
by¢ warto$¢ przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest
pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w instancji odwolawczej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 roku, w sprawie I ACa 340/13, niepublikowany). Rozszerzenie zadania o
zaplate tudziez zgloszenie nowego, odrebnego roszczenia, pozornie wskazywaloby na warto$¢ przedmiotu sporu
nakazujaca zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnikow wedlug wyzszego punktu § 6 rozporzadzenia, anizeli
wynikajgcy z warto$ci przedmiotu sporu okreslonej w pozwie inicjujacym proces. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie
z dyspozycja § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony taka zmiana dokonana
w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji,
czyli potencjalnie bedzie uwzgledniana dopiero w postepowaniu apelacyjnym, o ile takie zaistnieje.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita: co do powoda B. W. (1) — 24 293 zl, co do powoda K. F. (1) — 20 763 zl,
co do powoda T. G. (1) — 20 763 zl, i ta warto$¢ decydowala o kosztach zastepstwa procesowego w wysokosci 1 800 z}
(§ 6 pkt 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Powodowie wygrali postepowanie przed Sadem Rejonowym,
i w zwigzku z tym nalezalo zastosowa¢ art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ czeSciowo zaskarzony
wyrok:

a) w czedci I pkt 1 w ten sposob, ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda T. G. (1) kwote 26 101,36 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 sierpnia
2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku z ustawowymi odsetkami, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

b) w czedci II pkt 1 tirety od pierwszego do osiemnastego w ten sposéb, ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
B. W. (1) kwote 33 448,24 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze
nocnej za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku, z ustawowymi odsetkami, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;

c¢) w czeSci III pkt 1 tiret od pierwszego do osiemnastego i tiret dwudziesty pigty w ten sposob, ze zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda K. F. (1) kwote 30 508,88 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
i dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i od dnia
1 sierpnia 2013 roku do dnia 11 czerwca 2014 roku, z ustawowymi odsetkami, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz lipiec 2013 roku;

d) w czesci IV w ten sposob, ze nakazano pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zabrzu
kwote 4 503 zl tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni oraz kwote 1 694,27 z} tytulem wydatkow.

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, §
9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), zasadzajac od pozwanej na rzecz
kazdego z powoddéw po 1 350 zt.

SSR (del.) Anna Capik-Pater SSO Grzegorz Tyrka SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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