Sygn. akt VIII Pa 94/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa R. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 617/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 350 z} (tysiac trzysta pieédziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 94/18

UZASADNIENIE

Powdd R. S. domagal sie zasadzenia od Spoiki (...) S.A. w B. odprawy pienieznej w kwocie 7.000 zt z tytulu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
16 pazdziernika 2016r. oraz zasadzenia kosztoOw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Podal, ze do
rozwigzania z nim stosunku pracy doszlo w dniu 15 pazdziernika 2016r. na mocy porozumienia stron zawartego z
inicjatywy pracodawcy, gdyz kopalnia, w ktorej §wiadczyl prace postawiona zostala w stan likwidacji. Wskazal, ze



dnia 14 paZdziernika 2016r. zawarl umowe z (...) sp. z 0. 0. KWK (...), gdzie prace rozpoczal dnia 17 pazdziernika
2016r. Wyjasnil, ze jego zatrudnienie w Weglokoksie zwigzane bylo z Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 18 listopada
2016r. okreSlajaca na dzien 31 grudnia 2016r. graniczny termin udzielenia pomocy na pokrycie strat produkeyjnych
dla Kopalni (...) w Z.. Zdaniem powoda z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przyczyny rozwigzania z nim umowy
o prace nie dotyczyly pracownika.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla KWK (...) od (...) S.A. na mocy
art. 8a ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. W ramach programu
restrukturyzacji zostala zobowiazana do likwidacji tego zakladu goérniczego. Poinformowala, ze w czasie, kiedy
nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie bylo jeszcze decyzji, ze nastgpi likwidacja zakladu gorniczego.
Zdaniem pozwanej z uwagi na powyzsze powdd nie jest uprawniony do domagania sie od niej odprawy. Podniosla,
ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, na ktérych powod opiera swoje roszczenie majg zastosowanie tylko w
przypadku, gdy koniecznoé¢ rozwigzania stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéw natomiast
wniniejszej sprawie decyzja powoda o zmianie pracodawcy byta autonomicznym wyrazem woli i wyborem pracownika
nie mieszczgcym sie w kategorii przyczyn dajacych podstawe do przyznania odprawy, o ktorej mowa w art. 8 wyzej
wspomnianej ustawy.

Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2017r. powod rozszerzylt zadanie pozwu i wniost o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 12.143,58 zt z tytutu zaleglej i nie wyplaconej odprawy wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16
pazdziernika 2016r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2018 r., Sad Rejonowy w Z. IV Wydzial Pracy (sygn. akt IV P 617/17) oddalil
powddztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze pow6d R. S. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial KWK (...), obecnie Spoétka (...) S.A
Oddzial KWK (...) w okresie od dnia 21 lipca 2012r. do dnia 15 pazdziernika 2016r., w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach: robotnika transportowego pod ziemia, gérnika pod ziemia i dozorcy oddzialu mechanicznego ds.
urzadzen dotowych i transportu kolejkowego pod ziemig. Umowa o prace ustala na mocy porozumienia stron.

Nastepnie w dniu 1 maja 2015r. kopalnia (...) zostala przekazana do pozwanej Spdiki (...) S. A. w B.. Od tego momentu
powdd zaczal szukaé pracy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze powod juz raz wezesniej zlozyl wypowiedzenie, ale jego kierownik poprosit go o jego
wycofanie z uwagi na to, ze w tym czasie pow6d pracowal na stanowisku gdzie istnialy niedobory kadrowe. Odejscie
powoda zaburzyloby harmonogram pracy.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2016r. powdd zwr6cit sie do prezesa pozwanej spolki o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace na mocy porozumienia stron. Jako termin rozwigzania umowy o prace powod zaproponowal dzien
15 pazdziernika 2016r.

Uchwala z dnia 19 grudnia 2016r. nr (...) zarzad pozwanej spolki podjat decyzje o catkowitej likwidacji KWK (...) w Z..
Termin jej rozpoczecia wyznaczono na dzien 1 stycznia 2017r., przyjmujac ze dzien 31 grudnia 2016r. bedzie ostatnim
dniem wydobycia wegla kamiennego. Wykaz pracownikéw przeznaczonych do zwolnienia nie zostal sporzadzony.

Kopalnia nie rozwigzywala stosunkéw pracy z pracownikami dozoru, albowiem rzadko wyrazala zgode na odejscie
0s6b z dozoru. Od kwietnia do grudnia 2016r. pozwana spoélka nie wychodzila z inicjatywa rozwiazywania uméw o
prace, lecz indywidualnie robili to pracownicy. A. C. (Przewodniczacy zakladowej organizacji zwigzkowej) pomagal
pracownikom uzyskiwaé zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, kiedy chcieli podjgé prace
w innej kopalni.



We wrzeéniu 2016r. powod otrzymal informacje o tym, ze bedzie zatrudniony w Weglokoksie. Nastepnie sam zlozyl
podanie o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron. Zatrudnienie w Weglokoksie podjat w dniu 17
pazdziernika 2017r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze art. 1 ust. 1 przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nt 90, poz. 844) stosuje sie
w razie koniecznoS$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow, stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy
porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje, co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia, co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodaweca zatrudnia, co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

Powolujac ust. 2 tego przepisu wskazal, ze liczby odnoszace sie do pracownikow, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja
pracownikow, z ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to, co najmniej 5 pracownikéw.

Dalej zaznaczyl, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego w okresie, w ktérym powod zawarl z pozwang
porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy, pozwana nie dokonywala zwolnien grupowych.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji uznal, Zze w sprawie znalaz}l zastosowanie art. 10. ust. 1 powolanej wyzej
ustawy stanowiacy, ze przepisy art. 5 ust. 3 - 6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego, co najmniej 20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okreSlona w art. 1.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze podstawowa przeslanka stosowania art. 10 wymienionej wyzej ustawy jest
konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wreszcie podkreslil, ze zasadniczym przedmiotem sporu
miedzy stronami i kwestia wymagajaca ustalenia byla zatem ocena przyczyny rozwigzania stosunku pracy w kontekscie
jej kwalifikacji jako przyczyny wylacznej, po mysli art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Sad I instancji ustalil, ze powdd sam podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z pozwang oraz ze w dniu 5
pazdziernika 2016r. skierowal do pozwanej pisemng prosbe o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 15 pazdziernika 2016r., na co pozwana wyrazila zgode. Zaznaczyl, ze z zeznan powoda
wynika, iz dazyl on do zmiany pracodawcy juz od maja 2015 r., poniewaz obawial sie, ze wraz zakonczeniem wydobycia
jego stanowisko pracy zostanie zlikwidowane. Jednoczesnie Swiadek A. C. sprawujacy funkcje przewodniczacego
zakladowej organizacji zwigzkowej zeznal, ze Kopalnia nie rozwigzywala stosunkéw pracy z pracownikami dozoru i
rzadko wyrazala zgode na odej$cie 0s6b z dozoru. Z tego wynika, ze w dacie podpisywania porozumienia z powodem
istniala potrzeba pracodawcy zatrudniania os6b na stanowisku, ktore zajmowat powod. Potwierdzil ta okoliczno$¢ sam
powdd, ktory zeznal, Ze jego przelozony nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy z powodem. Sad I instancji wskazal,
ze fakt, iz pozwana wyrazila zgode na rozwigzanie umowy, pozostaje bez znaczenia dla postepowania. Podniosl, ze
Swiadek C. zeznal, ze od kwietnia do grudnia 2016r. pozwana spétka nie wychodzila z inicjatywa rozwigzywania umow
o prace, a indywidualnie robili to pracownicy, ktérym nawet w tym pomagal. Pozwana dopiero w dniu 19 grudnia 2016
r. podjela uchwale o likwidacji zaktadu goérniczego, a w dniu rozwigzania umowy powod nawet nie mogl wiedzieé, ze



jego stanowisko pracy bedzie zlikwidowane. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze nie wszyscy pracownicy pozwanej
zostali zwolnieni, a obecnie okolo 290 0s6b nadal §wiadczy prace dla pozwanej i prowadzi prace zabezpieczajace.

Nie uszla nadto uwadze Sadu I instancji réwniez rozbiezno$¢ pomiedzy trescia pozwu, z ktérego wynikalo, ze do
rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo na mocy porozumienia stron zawartego z inicjatywy pracodawcy,
gdyz kopalnia, w ktorej $wiadczyl prace postawiona zostala w stan likwidacji a treScig zeznan powoda zlozonych na
rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018r., w ktérych wskazywatl on, ze sam zlozyt podanie o rozwigzanie umowy o prace.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji stwierdzil, ze powodowi R. S. nie przystugiwala odprawa pieniezna w zwiazku, z
czym powddztwo oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc, §9 ust. 2 w zw. z §2 pkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powoéd. Wniost apelacje, w ktorej zarzucil wyrokowi Sqdu
I instancji naruszenie:

- prawa materialnego, to jest art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez ich
niezastosowanie i bledna wykladnie;

- przepisdéw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, dowolng
ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze:

- w dacie podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace istniala potrzeba pracodawcy zatrudniania os6b na
stanowisku, ktére zajmowal powod;

w pazdzierniku 2016 .
- przelozony powoda nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem;
Powdod wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, tj. zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 12143,58 z}
z tytulu zaleglej i nie wyplaconej odprawy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 pazdziernika 2016
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego;

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, oraz podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa
materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegélowych rozwazan zawartych w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
podobnie - postanowienie SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12).

Zarzuty podniesione przez powoda okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, ,sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego".

Powdd zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisoOw postepowania- bledna ocene materialu dowodowego-
zarzucil wylacznie w zakresie przyjecia przez Sad, ze w dacie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace istniala
potrzeba pracodawcy zatrudnienia osob na stanowisku, ktore zajmowal powdd oraz, ze w pazdzierniku 2016 roku
przelozony powoda nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Zasadniczy spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy do rozwigzania z powodem umowy
o prace doszlo wylacznie z przyczyn nie dotyczacych powoda. W tym zakresie ustalenia faktyczne i ocena dowodéw
nie zostaly zakwestionowane.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze sa one nieuzasadnione. Sad I instancji dokonal prawidlowe;j
oceny przeprowadzonych dowodéw. Z zeznan $wiadka A. C. wynika wprost, ze istniala potrzeba zatrudnienia
pracownika na stanowisku, ktore zajmowal powdd, zeznal on, ze ,kopalnia nie rozwigzalaby umowy o prace z
pracownikiem dozoru. Pracownicy dozoru sg poszukiwani. Byly to wyjatkowe sytuacje zeby kopalnia wyrazala zgode
na odejScie oséb dozoru.” Zeznania §wiadka nie zostaly skutecznie podwazone przez powoda.

Wbrew zarzutom apelacji, z ustalen faktycznych nie wynika réwniez, aby Sad I instancji przyjal, iz brak zgody
przelozonego na rozwigzanie umowy o prace mial miejsce w pazdzierniku 2016 r. Sad Rejonowy ustalil, ze taka
sytuacja miata miejsce wezeéniej.

Sad I instancji z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wyciagnal prawidlowe wnioski i w sposoéb prawidlowy
zastosowal prawo materialne dokonujac jego wykladni. Do rozwigzania z powodem umowy o prace nie doszlo
wylacznie z przyczyn nie lezacych po stronie powoda, zatem nie zostal spelniony warunek z art. 10 ust 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. (Dz.U z 2003, nr 90, po 844) o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Podstawowa przeslanka stosowania art. 10 ustawy, jest konieczno$¢ rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Wystgpienie przez pracownika z inicjatywa rozwigzania stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron — nie oznacza
przekres$lenia istnienia przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Decyzja powoda o rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang, zwigzana byla ze znalezieniem nowego zatrudnienia
w spolee (...). Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze znalezienie nowego miejsca pracy nie pozbawia automatycznie
pracownika prawa do odprawy. Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie nalezy zwro6cié uwage na sekwencje
zdarzen. Powod we wrze$niu 2016 r. dowiedzial sie o tym, ze zostanie zatrudniony w spoélce (...), wystapil do
pracodawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, dwa dni
po rozwigzaniu stosunku pracy podjal prace u nowego pracodawcy, natomiast uchwatla o likwidacji kopalni zostala
podjeta dopiero w grudniu 2016 r. tj. dwa miesigce po rozwigzaniu stosunku pracy. W dacie rozwigzania z powodem
umowy o prace nie widomo byty czy kopalnia zostanie zlikwidowana, a spekulacje prasowe nie sq wigzace i nie maja
decydujacego znaczenia. Uchwala w tym przedmiocie zostala podjeta przez zarzad pozwanej spotki dopiero w dniu 19



grudnia 2016 r. Zgodnie z nig dzien 31 grudnia 2016 r. byl ostatnim dniem wydobycia wegla kamiennego przez KWK
(...), a calkowita likwidacja tej kopalni miala nastapié 1 stycznia 2017 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obawy powoda o zatrudnienie u pozwanej nie byly uzasadnione, albowiem okolo 290
pracownikéw nadal $wiadczy prace dla pozwanej i prowadzi prace zabezpieczajace. Nadto pozwana nie rozwigzywala
umoéw o prace z pracownikami dozoru. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze powdd w zwigzku z likwidacja kopalni
stracilby zatrudnienie. Ta okoliczno$¢ nie zostala w zaden spos6b wykazana.

Nie mozna zatem uznaé, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych powoda.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 §3 wzw. z §
2 pkt 5 w zw §9 ust. 1 pkt 2, §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



