Sygn. akt VIII Pa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. P. (1) (P.)

przeciwko U. K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt IV P 512/17

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obciazania powodki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje radcy prawnemu T. K. ze Skarbu Panstwa kwote 101,25 zl (sto jeden zlotych i dwadzie$cia pie¢ groszy)
plus podatek VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 86/18

UZASADNIENIE

Powodka B. P. (1) wniosla pozew przeciwko U. K. i Z. K. domagajac sie ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 31 grudnia 2012r. i zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012r. byla zatrudniona u pozwanych na



podstawie umowy ustnej. Podala, Ze przez caly okres zatrudnienia pozostawala w nie§wiadomosci, co do tego, czy
pozwani odprowadzaja skladke na ubezpieczenie spoleczne. W tym czasie pozostawala na rencie z tytutu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Wskazala, ze pracowala u pozwanych w wymiarze 6 godzin dziennie od poniedziatku do
piatku, w godzinach pracy firmy oraz ze do jej obowigzkow nalezalo: odbieranie telefonéw, poczty, faktur i umawianie
klientow z wlascicielami nadto dbanie o porzadek w pomieszczeniu, w ktérym przebywala. Wedtug powddki podlegata
ona kierownictwu pozwanych, to oni udzielali jej urlopéw oraz placili wynagrodzenie w wysokoSci 200 — 300 zi
miesiecznie. Podniosla, ze sygnalizowala pozwanym wole zawarcia umowy o prace na piSmie, co obiecali uczynic
jednak do podpisania umowy nie doszlo.

Pozwani U. K. i Z. K. wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazali, ze znaja powddke jednakze nigdy nie lgczyla ich z nig zadna umowa o
prace ani umowa cywilnoprawna. Wyjasnili, ze powddka, ktéra miala problemy finansowe przychodzila czasami do
pozwanej szukajac u niej wsparcia. Wedlug pozwanych strony nigdy nie zawieraly zadnej umowy o prace, co wiecej nie
prowadzily rozmoéw zmierzajacych do nawigzania stosunku pracy. Podniesli, ze powddka nigdy nie Swiadczyla pracy
w sztywnych, okreslonych godzinach nigdy tez nie pracowala pod zwierzchnictwem pozwanej. Pozwani nie udzielali
tez powodce urlopu. Dodali ponadto, ze pozwany Z. K. w okresie objetym sporem nie prowadzil nawet dzialalnos$ci
gospodarczej gdyz rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci w dniu 2 kwietnia 2013r.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017r. powodka cofnela pozew w czeéci dotyczacej Z. K..
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017r. Sad umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej Z. K..

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. powddka zmienila zadanie wskazujgc, ze domaga sie ustalenia stosunku pracy
do dnia 27 grudnia 2017r.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w Z. oddalil powddztwo oraz odstapil od obciazania powodki
kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2008r. powddka B. P. (1) zostala zwolniona z firmy (...). (...) S.A z przyczyn
ekonomicznych. A. O. znajoma powodki z C. (...) S.A. wiedzac o trudnej sytuacji osobistej powddki (starania o rente,
leczenie psychiatryczne) w 2009r. polecila ja U. K. do bezplatnego przyuczenia w zakresie udzielania kredytow.

Z dalszych ustalen wynika, ze w ramach pracy w biurze pozwanej powddka odbierala telefony, informowala
zainteresowanych czym sie zajmuje biuro, jaka prowadzi dzialalno$é¢, co moze zaoferowac, ewentualnie zapraszala
na spotkanie do biura, przygotowywala wstepna dokumentacje (dowod osobisty, drugi dokument tozsamodci,
informacje o zarobkach), umawiala klientéw na dana godzine, przesylala i odbierata maile, przesylala dokumentacje
do banku, utrzymywala porzadek w pomieszczeniu, myla okna, odbierala poczte, faktury, przyjmowata rachunki od
administratora nieruchomosci podczas nieobecnoSci pozwanej. Powddka miala swo6j klucz do biura. Powodka nie
miala dostepu do caloSci dokumentacji znajdujacej sie w biurze. Powodka nie miala pisemnych upowaznien pozwanej
U. K. do kontaktéw z klientami.

Ustalono tez, ze pozwana placila powodce rozne kwoty, w zaleznosci od iloSci klientoéw obstluzonych przez biuro w
danym miesigcu. Nie ustalono sztywnej kwoty wynagrodzenia. Powodka nie rozliczala sie z Urzedem Skarbowym
z wynagrodzenia otrzymanego od pozwanej. Nie prowadzono ewidencji czasu pracy powodki, nie podpisywala ona
zadnej listy obecnoéci.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze siostra powodki za jej namowa skorzystala z ustug biura pozwanej przy zalatwianiu
formalnosci zwigzanych z kredytem hipotecznym. Kredyt faktycznie zalatwiata pozwana U. K..

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw B. P. (2), P. K., Z. T. i A. O. oraz w oparciu o przestuchanie
powddki i pozwanej w zakresie w jakim byly one zbiezne z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkéw. Dokonujac
ustalen w zakresie wynagrodzenia powodki Sad dat wiare powddce, ze bylo ono wyplacane. Sad nie uwzglednil w tym



zakresie twierdzen pozwanej, przyjmujac, ze powddka za wykonywane uslugi otrzymywala nieregularnie niewielkie
kwoty, nie dajac wiary pozwanej, iz powdédka pomagala w biurze zupelnie za darmo. Sad podkresdlil, ze zeznania
$wiadkow zawnioskowanych przez powodke mialy doéé lakoniczny charakter, a §wiadkowie nie mieli w zasadzie
konkretnej wiedzy co do ewentualnych elementéw laczacego strony stosunku prawnego.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolat art. 189 k.p.c.

Sad uznal, ze pow6dka miala interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy skierowanym przeciwko
pozwanej U. K.. Jednakze fakt, ze pow6dka miata interes prawny wystepujac z zadaniem ustalenia stosunku pracy nie
oznacza, ze jej roszczenie jest uzasadnione.

W dalszych rozwazaniach Sad powotal 22 § 11 11 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil przede wszystkim okoliczno$é, ze powodka formujac zadanie pozwu nie byla w stanie
precyzyjnie okresli¢ ram czasowych ewentualnego stosunku pracy, gdyz najpierw byt to okres od dnia 1 stycznia
2010r. do dnia 31 grudnia 2012r. nastepnie okres od dnia 1 stycznia 2010r. do dnia 27 grudnia 2017r., przy czym
zeznania $wiadkow wskazywaly raczej, ze wspolpraca stron postepowania trwata do 2012r. Nadto z zeznan $wiadkow i
przestuchania powo6dki wynikalo, ze w biurze pozwanej pojawila sie ona juz w 2009r. celem nabycia do§wiadczenia w
branzy kredytowej. Powddka nie byla jednak w stanie wskazaé precyzyjnie, w ktérym momencie nastapilo przejscie z
tzw. ,stazu” do stosunku pracy i podala, ze praca na stazu niczym nie réznila sie od tej w ramach rzekomego stosunku

pracy.

W dalszej kolejnoéci analizujac stan faktyczny sprawy w odniesieniu do cech stosunku pracy uznano, ze powodka
Swiadczyla prace za niewielkim nieregularnym wynagrodzeniem. Niemniej jednak stosunek prawny laczacy strony
nie mogt by¢ zakwalifikowany, jako umowa o prace. Strony sporu zawarly ustng umowe, ktorej nie nadaly nazwy, w
ramach tej umowy nie ustalily sztywnej kwoty wynagrodzenia, jak rowniez nie okreslily blizej zakresu czynno$ci jakie
wykonywaé¢ miala powodka ani godzin pracy. Z przeprowadzonego postepowania wynika réwniez, ze powodka nie
$wiadczyla pracy podporzadkowanej (nie podlegala kierownictwu pracodawcy). Cecha ta (podporzadkowanie typu
pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok Sad Najwyzszego z 20
marca 1965r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie
na takie elementy, jak okre§lony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecefi przelozonych,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoé¢ pracownika.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie nie mozna méwic o wystepowaniu tych elementéw. Powodka
nie miala ustalonych godzin pracy, stawiala sie do biura w godzinach jego otwarcia. Pozwana w zaden sposob nie
egzekwowala stalego Swiadczenia pracy, wykonywanie pracy nie wigzato sie z konieczno$cia dochowania okre§lonych
przepisami norm czasu pracy, nie wynikalo takze z narzuconych regul czasu pracy, w zwigzku z wymogiem stalego
$wiadczenia pracy pod kierownictwem pracodawcy, nie wynikalo tez z samej zasady podporzadkowania pracodawcy
i obowigzkowi dostosowania do wyznaczonego przez niego czasu pracy.

Cecha odroézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania $wiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). W przypadku pracownika stopien zwigzania,
co do wykonywanej pracy jest natomiast o wiele SciSlejszy, skutkujacy podporzadkowaniem pracownika, co do
organizacji i przebiegu pracy. Tego rodzaju zwigzek w tej sprawie nie wystapil. Ustalone przez Sad okolicznosci
faktyczne przecza istnieniu koniecznego warunku zawarcia umowy o prace, a mianowicie, wskazanemu w art.
22 § 1 k.p., nakazowi ustalenia takiej relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca, ktéra da sie okresli¢, jako
skierownictwo". Kontrola pracy powodki stuzyla, bowiem bardziej koordynacji.

Odnoszac sie do pozostalych elementéw stosunku pracy stwierdzono, ze zastrzezone w laczacej strony sporu
umowie prawo do wynagrodzenia, nie przesadza o tym, ze strony laczyla umowa o prace, gdyz odplatnosé jest



charakterystyczna réwniez dla uméw cywilnoprawnych. Zwlaszcza, ze postepowanie wykazalo, iz wynagrodzenie
mialo charakter prowizyjny.

Sad w niniejszej sprawie zbadal rowniez, jaki byl zamiar stron zawierajacych umowe mial przy tym na uwadze
og6lng zasade, ze przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania
oraz zachowanie powoda, dla ktérego w czasie rozmowy dotyczacej nawigzania stosunku pracy najistotniejsza bylo
oplacanie skladki ZUS. Powo6dka jak sama przyznala dopuszczala mozliwo$é odprowadzania skltadek na ZUS z umowy
zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac zgodny zamiar obu stron, uznac nalezalo, iz pow6dka wykonywala na rzecz
pozwanej prace w oparciu o laczaca ja z pozwana ustna umowe nienazwana, w ramach ktorej powodka odbierala
telefony, informowala zainteresowanych czym sie zajmuje biuro, jaka prowadzi dzialalno$é¢, co moze zaoferowaé,
ewentualnie zapraszala na spotkanie do biura, przygotowywala wstepna dokumentacje (dowdd osobisty, drugi
dokument tozsamosci, informacje o zarobkach), umawiala klientow na dana godzine, przesylala maile, odbierata
maile, przesylala dokumentacje do banku, utrzymywala réwniez porzadek w pomieszczeniu, myla okna, odbierala
poczte. Powodka nie miala pisemnych upowaznienn do wystepowania w imieniu pozwanej faktycznie pelnila funkcje
postanca a nie pelnomocnika. Strony nie zlozyly wyraZznych o§wiadczen woli, co do uksztaltowania podstawy prawnej
zatrudnienia, a charakter laczacego strony stosunku prawnego nie pozwalal zakwalifikowa¢ go, jako umowy o prace.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze powodka nie dowiodla istnienia stosunku pracy - art. 6 k.c., w zwigzku z czym Sad
oddalil powbdztwo.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad uznal, ze nalezy
odstapi¢ od obcigzania powodki kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodnym polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny
istniejacy pomiedzy stronami nie posiadal cech okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. a w szczeg6lnoSci, ze powddka nie miala
ustalonych godzin pracy, nie podlegala kierownictwu pracodawcy;

2. naruszenie przepisu art. 22 § 1' k.p. polegajace na jego niezastosowaniu, co znalazlo wyraz w stwierdzeniu, ze strony
rzekomo nie mialy zamiaru nawiazania stosunku pracy;

3. naruszenie przepisu art. 22 § 1 k.p. polegajace na jego niezastosowaniu sytuacji, gdy szczegbélowo ustalony zakres
obowiagzkow powodki oraz fakt odplatnos$ci laczgcego strony stosunku prawnego przemawia za przyjeciem, iz powoda
wykonywala umowe o prace.

Stawiajac powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy daje podstawe do dokonania poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen faktycznych i jest wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie. Przeprowadzona przez Sad
pierwszej instancji — zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — analiza i ocena materialu dowodowego nie
daje podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku po$wiecil
miejsce opisowi i ocenie materiatu dowodowego i w sposob szczegdlowy oraz wyczerpujacy przedstawit swoj tok
rozumowania. Sad Okregowy w caloci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.



Sad drugiej instancji, w oparciu o art. 381 k.p.c., oddalil zgloszone w trakcie postepowania apelacyjnego wnioski
dowodowe przez strone powodowa. Powddka w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wskazywata
na mozliwo$¢ powolania dalszych swiadkéw i zwigzane z tym trudno$ci w ustaleniu ich danych. Ponadto fakt
wspolpracy pomiedzy stronami oraz rodzaj wykonywanych przez powodka czynnoéci zostaly przez Sad pierwszej
instancji ustalone i nie budzily watpliwosci. Ustalenie wykonywanych przez powodke czynnoS$ci nastgpito w oparciu
o jej twierdzenia. Sporna byta w sprawie ocena charakteru prawnego laczacego strony stosunku pracy.

W art. 22 § 1k.p. zawarte sg najbardziej istotne elementy skladajace sie na pojecie stosunku pracy. Przepis ten stanowi,
Ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Istotg stosunku pracy
jest wiec osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w warunkach podporzadkowania tego
pracownika pracodawcy w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na stosowaniu sie przez pracownika
do polecen pracodawcy w tym na $§wiadczeniu pracy w miejscu i czasie przez pracodawce wskazanym. Obowiazek
osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie wynikaja z umowy
o prace osobom trzecim. Przepis art. 22 k.p. nie pozbawia jednak stron swobody decydowania o tresci i charakterze
laczacego je stosunku prawnego — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1998r., IT UKN 488/97.

Art. 22 § 1" k.p. nie stwarza tez w razie watpliwoéci co do rodzaju laczacej strony umowy prawnego domniemania
zawarcia umowy o prace. O rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1998r., I UKN 229/98. Zatrudnienie nie musi przeciez mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢

$wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 353" k.c. strony moga decydowaé o rodzaju
nawigzywanego stosunku prawnego — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999r., I PKN 432/99.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, w oparciu o zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy, ze wola
stron nie bylo zawarcie umowy o prace. Okoliczno$¢, ze dla okreslonej osoby (tutaj powddki) obecnie korzystniejsze
byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej, zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni
Swiadomie, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze nawigzano umowe o prace — por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1998r., II UKN 479/97.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze przede wszystkim powddka nie potrafila dokladnie wskazac okresu, w jakim
mialby trwaé sporna umowa o prace — podawala ona tutaj rézne daty niezgodne z faktycznym momentem, kiedy
faktycznie zaczela sie pomiedzy stronami wspdlpraca oraz z faktycznym momentem zakonczenia tej wspodlpracy. Jest
o tyle istotne, ze w przypadku zatrudnienia pracowniczego dzien rozpoczecia (dopuszczenia do pracy) i zakonczenia
$wiadczenia pracy nie powinien budzi¢ watpliwoSci.

Charakter wykonywanych przez powodke czynnosci §wiadcezy o tym, iz powodka zobowigzala sie do wykonywania
Scile okre$lonych czynno$ci, a nie do starannego dzialania w procesie pracy. Nie zostalo przeciez wskazane
stanowisko pracy. Powddka w trakcie wykonywania czynnoéci w ramach umowy cywilnoprawnej nie byta
podporzadkowana pracodawcy w rozumieniu art. 22 k.p. Podporzadkowanie polega na stosowaniu sie przez
pracownika do polecen pracodawcy w tym na Swiadczeniu pracy w miejscu i czasie przez pracodawce wskazanym. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w ramach laczacego strony stosunku prawnego powodka nie
byla podporzadkowana pracodawcy w zakresie wyznaczania przez pracodawce czasu pracy (i to w zakresie zar6wno
godzin pracy w danym dniu, jak i dni pracy), a wysoko$¢ otrzymywanego przez powddke wynagrodzenia tez nie byla
zalezna od czasu pracy. Uméwione pomiedzy stronami wynagrodzenie mialo cechy wynagrodzenia prowizyjnego.
Strony nie ustalily sztywnego czasu pracy — powodka nie miala obowigzku $§wiadczenia pracy w ustalonych z
pracodawca porach i nie byla ona rozliczana przez pracodawce z przepracowanego czasu.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze w ramach stosunku pracy pracownik jest podporzadkowany pracodawcy.



Uwzgledniajac zatem tres¢ oraz spos6b wykonywania laczacej strony umowy prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze brak
jest przesltanek do ustalenia, na mocy art. 189 k.p.c., iz strony laczyla umowa o prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji jako pozbawionej
podstaw.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwane;j.

Stosownie do treéci § 15 ust. 1 pkt 1wzw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przezradce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715 z p6Zn.zm.) orzeczono o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej przyznanej powodce z urzedu. Z uwagi na naklad pracy radcy prawego przyznano oplate w wysokosci
150%.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczaca (spr.) Sedzia



