Sygn. akt VIII Pa 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa D. G. (G.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 23 lutego 2018 r. sygn. akt IV P 755/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 80/18

UZASADNIENIE

Powo6d D. G. domagal sie od (...) S.A. w Z. sprostowania Swiadectwa pracy wydanego mu przez pozwang w dniu 16
pazdziernika 2017r. poprzez zmiane informacji zawartych w pkt 4 podpunkt A ,art. 30 §1 pkt 3 kodeksu pracy — w
zw. z art. 52 81 pkt 1 kodeksu pracy §wiadectwa informacji poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce informacji
o nastepujacej tresci ,rozwigzanie za porozumieniem stron” (w trybie natychmiastowym) art. 30 §1 pkt 1 kp. W



uzasadnieniu pow6d wskazal, ze nie zgadza sie z przyczyna zwolnienia, gdyz nieodpowiednie wskazanie urzadzenia
moglo wynikaé z jego nieodpowiedniej regulacji, a takze niskiej jakosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze rozwigzala z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 06 pazdziernika 2017r. Wyjasnila, Ze przyczyna
rozwigzania byl fakt, ze w dniu 08 wrzeénia 2017r. stawil sie on do pracy pod wplywem alkoholu. Powyzsze
znalazlo odzwierciedlenie w treéci wystawionego mu $wiadectwa pracy. Pozwana zaznaczyla, ze badanie stanu
trzezwosci przeprowadzone zostalo zgodnie z wewnetrznymi procedurami przez umocowanych pracownikéw i za
pomoca urzadzenia o odpowiednich parametrach technicznych i jako$ciowych. Koficowo podniosta, ze powdéd mimo
prawidlowego pouczenia nie wnidst do sadu pracy odwolania od wreczonego mu wypowiedzenia.

Wyrokiem z 23 lutego 2018 r. (sygn. akt: IV P 755/17) Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 oddalil powddztwo, a w pkt 2 wyroku
zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

D. G. byt zatrudniony w (...) S.A. w Z. od 22 lutego 2016r. poczatkowo na podstawie umowy na okres prébny do dnia
31 maja 2016r,. nastepnie na podstawie dwdch kolejno zawartych uméw na czas okreslony, pierwsza do dnia 31 maja
2017r., druga do dnia 31 maja 2018r. Powdd zajmowal kolejno stanowisko §lusarza, ucznia w zawodzie prowadzacego
pociagi lub pojazdy kolejowe oraz prowadzacego pociagi lub pojazdy kolejowe, w pelnym wymiarze etatu.

Dnia 06 pazdziernika 2017r. pozwana za poSrednictwem poczty doreczyla powodowi pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na to, ze w dniu 08 wrzeénia 2017r,
stawil sie do pracy na zmiane A w stanie nietrzezZwosci.

W dniu 19 pazdziernika 2017r. powdd za poSrednictwem poczty odebral Swiadectwo pracy wystawione przez pozwanag
w dniu 16 pazdziernika 2017r., w ktérym w pkt 4 wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania art. 30 §1
pkt 3 kodeksu pracy — w zwigzku z art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017r. powdd zwrocil sie do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 16
pazdziernika 2016r. poprzez zmiane zawartych w pkt 4 podpunkt A art. 30 §1 pkt 3 kodeksu pracy — w zwigzku z
art. 52 §1 pkt 1 kodeksu pracy §wiadectwa informacji poprzez ich usuniecie i wpisanie w ich miejsce informacji o
nastepujacej tresci ,,rozwigzanie za porozumieniem stron” (w trybie natychmiastowym) art. 30 §1 pkt 1 kp w trybie
natychmiastowym. Pozwana nie uwzglednila prosby powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda nie zashugujq na
wwzglednienie.

Sad I instancji na wstepie rozwazan prawnych przywolal tresé¢ art. 97 § 2' kp przewidujacego mozliwo$é zwrdcenia
sie przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz — w przypadku odmowy pracodawcy —
mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pozwana doreczyla powodowi pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na to, ze powod 8 wrzesnia 2017r.
stawil sie do pracy w stanie nietrzezwoSci. W zwigzku z tym pozwana prawidlowo — w ocenie Sadu I instancji —
wskazala w pkt 4 wystawionego powodowi §wiadectwa pracy, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiagzania zgodnie
z art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 kp.



Sad I instancji dodal, ze jes$li powdd nie zgadzal sie ze sposobem w jaki rozwigzano z nim umowe o prace lub
uwazal, ze przyczyna wskazana w oSwiadczeniu pozwanej jest nieprawdziwa, winien byl wnie$é¢ odwolanie od tego
wypowiedzenia.

Nadto podkredlil, ze postepowanie o sprostowanie $wiadectwa pracy nie moze sluzyé kwestionowaniu sposobu
rozwigzania umowy o prace zwlaszcza, ze powod sam w toku postepowania o§wiadczyl, ze nie chciat skladac¢ odwolania
od rozwigzania umowy o prace, gdyz nie zalezalo mu na otrzymaniu odszkodowania lub przywréceniu do pracy.

Sad I instancji wskazal, Ze za nieuprawnione nalezalo uzna¢ zadanie powoda dotyczace zmiany pkt 4 §wiadectwa pracy
poprzez usuniecie zapisu dotyczacego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika i zastgpienia
g0 wpisem, ze rozwigzanie nastapilo za porozumieniem stron (w trybie natychmiastowym), w sytuacji gdy powod nie
wykazal by podane przez pozwana informacje dotyczace trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku pracy oraz
strony stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia byly nieprawdziwe.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda i powo6dztwo
oddalono.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1804) zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana.

Powdd zaskarzyl wyrok w catoSci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 97 § 2' kp poprzez uznanie
za niedopuszczalne sprostowanie §wiadectwa pracy i tym samym oddalenie powodztwa, w sytuacji gdy przepis ten
przewiduje, ze pracownik moze wystapi¢ do sadu pracy z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy, nie uzalezniajac
mozliwo$ci skutecznego wystgpienia do sadu z zagdaniem sprostowania §wiadectwa pracy w jakiejkolwiek czesci, a
wiec i w czeSci dotyczacej okreslenia sposobu ustania stosunku pracy, od uprzedniego uzyskania wyroku sadowego
stwierdzajacego odmienny stan, niz to podal pracodawca w $wiadectwie pracy.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa,
tj. sprostowanie $wiadectwa pracy powoda w spos6b wskazany w odwolaniu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnal wlasciwe wnioski,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy za wlasne.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia zasadno$ci zadania powoda dotyczacego sprostowania
Swiadectwa pracy wystawionego mu przez pozwanego pracodawce.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze co do zasady zgadza sie z powodem, iz powolywany przez niego

przepis art. 97 § 2" kp regulujacy tryb prostowania $éwiadectwa pracy, nie uzaleznia mozliwoéci wystapienia na droga
sadowa z zadaniem sprostowania Swiadectwa pracy od uprzedniego jakiegokolwiek wyroku sadowego.

Zgodnie bowiem z art. 91 § 2' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania
do sadu pracy.

W zwiazku z powyzszym nalezy zgodzié sie z powodem co do tego, iz miat on prawo wystgpi¢ z zadaniem sprostowania
Swiadectwa pracy, w sytuacji gdy nie zamierzal sktada¢ odwolania od rozwigzania umowy o prace.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie — jak slusznie stwierdzil Sad I instancji — nie bylo zadnych
podstaw do sprostowania §wiadectwa pracy powoda. Pow6d w zaden sposéb nie wykazal bowiem, ze podane przez
pozwanego pracodawce w Swiadectwie pracy informacje dotyczace trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy oraz strony stosunku pracy, ktora dokonata wypowiedzenia byly nieprawdziwe.

Sad I instancji na podstawie zebranych dowodéw prawidlowo ustalil, ze 6 paZzdziernika 2017r. pozwana za
posrednictwem poczty doreczyla powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na to, ze w 8 wrzeénia 2017r, stawil sie do pracy na zmiane A w stanie
nietrzezwosci. Z tego tez powodu doszlo do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, z inicjatywy
pozwane;j.

Powo6d wprawdzie poddawal pod watpliwosé prawidlowo$¢ dzialania urzadzenia, ktérym badano jego trzezwosé 8
wrzesnia 2017r., jednakze w toku postepowania przed Sadem I instancji w zaden sposéb nie udowodnil, by jego
twierdzenia okazaly sie prawdziwe — w szczegolno$ci za$, pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawil sie na
rozprawie 28 lutego 2018r.

Powdd niczym nie uzasadnil réwniez dlaczego winno sie zmieni¢ wskazany w §wiadectwie pracy tryb rozwigzania z
nim stosunku pracy na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron (w trybie natychmiastowym).

Brak bylo zatem jakichkolwiek przestanek, by przyznaé zasadno$é roszczeniom powoda.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, poniewaz nie bylo podstaw do
sprostowania pkt 4 $wiadectwa pracy z 16 pazdziernika 2017r. w zakresie podstawy rozwiazania stosunku pracy z
powodem.

Reasumujgc, zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia, wobec czego Sad — na mocy art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



