Sygn. akt VIII Pa 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018r. w G.

sprawy z powoédztwa W. R. (R.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B. - nastepcy prawnemu (...) Spotki Akeyjnej w K.
o0 podwyzszenie renty wyrOwnawczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt VI P 498/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w caloSci w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8.830,66 zl (osiem tysiecy osiemset trzydziesci zlotych sze$cdziesiat sze$¢ groszy) tytulem skapitalizowanej
renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 wrzesnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2017r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddala powddztwo o podwyzszenie renty
wyréwnawczej;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 886,08 zt
(osiemset osiemdziesiat sze$c¢ ztotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Rejonowego w G.) kwote 442 zl (czterysta czterdzie$ci dwa zlote) tytutem oplaty sadowej oraz kwote
203,69 zt (dwiescie trzy zlote szeSédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem wydatkow i odstepuje od obciazania powoda
pozostala czeScia kosztow sadowych;

4. w pozostalym zakresie odrzuca apelacje skierowang od punktu 3 wyroku;

5. w pozostalym zakresie oddala apelacje skierowana od punktu 5 i 6 wyroku;



6. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-)SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 74/18

UZASADNIENIE

Powod W. R. po rozszerzeniu zadania pozwu domagal sie zasgdzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B.
— nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w K.:

a) kwoty 26.758,99 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 wrze$nia 2014r. do dnia 31
stycznia 2017r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;

b) kwoty 1.370,24 zl za okres od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 28 lutego 2017r. tytutem dodatkowej renty wyréwnawczej
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

¢) kwoty po 1.385,06 zl miesiecznie za okres od dnia 1 marca 2017r. do dnia 30 czerwca 2017r. tytulem dodatkowe;j
renty wyréwnawczej z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej z rat;

d) kwoty po 3.453,31 zt miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2017r. i na przyszloé¢ z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w platnoéci kazdej z rat, a to w miejsce renty wyréwnawczej ustalonej na mocy ugody pozasagdowej z dnia
22 marca 2013r.

Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w nastepstwie wypadku przy pracy utracit zdolno$¢ do pracy goérniczej i z tego
tytulu pozwana wyplaca mu rente wyréwnawcza w wysoko$ci ustalonej ostatnio na mocy ugody pozasadowej z dnia 22
marca 2013r. Jednakze od tamtego momentu nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. polegajaca
na tym, ze potencjalna emerytura powoda nie byta waloryzowana, a ponadto z dniem 30 marca 2015r. powod stal sie
osoba bezrobotna. Tym samym w okresie objetym sporem powdd poza wyplacang mu renta wyréwnawcza uzyskiwat
wynagrodzenie za prace do dnia 29 marca 2015r., natomiast od dnia 30 marca 2015r. do dnia 28 marca 2016r. zasitek
dla bezrobotnych. Aktualnie powdd uzyskuje dochod jedynie z tytulu otrzymywanej renty wyréwnawczej. Z uwagi
bowiem na brak ofert pracy nie wykonuje pracy zarobkowej. Powdd podkreslil przy tym, ze jako potencjalny emeryt
nie ma obowiazku podejmowania zatrudnienia. Dodal, Ze po stronie potencjalnych dochodéw winno sie uwzgledniac
takze prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za lata 2014-2016.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, kwestionujac roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. W ocenie pozwanej
wigze zawarta w dniu 22 marca 2013r. ugoda sagdowa a zadna ze strona nie uchylila sie od skutkoéw o$wiadczen woli
zawartych w tej ugodzie. Przy ewentualnym wyliczeniu naleznej powodowi renty wyréwnawczej winno sie uwzglednié
po stronie jego dochodéw mozliwoéci zarobkowe na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie powinno
sie jednak po stronie dochodéw powoda uwzglednia¢ prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za lata
2014-2016, bowiem prawo to z dniem 1 stycznia 2015r. uleglo likwidacji wzgledem m.in. emerytow.

Wyrokiem z 21 listopada 2017r. Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 22.622,497} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 wrze$nia 2014r. do 31 stycznia 2017r.
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 stycznia 2017r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dodatkowa rente wyréwnawcza w kwocie 1.370,24z1 za okres od 1 lutego 2017r. do 28 lutego 2017r.



oraz po 1.385,06z} za okres od 1 marca 2017r. do 30 listopada 2017r., platne do 10-tego dnia kazdego miesigca za
dany miesigc z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat miesiecznych
od dnia 11-tego kazdego miesigca do dnia zaplaty, poczynajac od 11 lutego 2017r. W punkcie trzecim Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawcza w kwocie po 3.453,31zt miesiecznie za okres od 1 grudnia
2017r. i na przyszlo$¢, platna do 10-tego dnia kazdego miesigca za dany miesiac, z ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat miesiecznych renty wyréwnawczej od 11-tego dnia
kazdego miesiaca do dnia zaplaty, poczynajac od 11 grudnia 2017r., a to w miejsce renty wyréwnawczej ustalonej na
mocy ugody pozasadowej z 22 marca 2013r. W punkcie czwartym Sad I instancji oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, natomiast w punkcie pigtym i szostym orzekl o zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.400z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz o nakazaniu pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 3.895z1 tytulem oplaty sadowej oraz kwoty 645,80z} tytulem wydatkéw.

Sad I instancji ustalil, ze W. R. (ur. (...)) w okresie od 20 czerwca 1977r. do 11 lipca 1996r. byl zatrudniony w KWK
(...) w G. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

a) pracownika mlodocianego na powierzchni w okresie od 20 czerwca 1977r. do 17 listopada 1977r.;
b) mlodszego gornika pod ziemig w okresie od 18 listopada 1977r. do 31 maja 1979r.;

c¢) ciedli gorniczego pod ziemia w okresie od 1 czerwca 1979r. do 6 czerwca 1995r.;

d) pracownika gospodarczego na powierzchni w okresie od 7 czerwca 1995r. do 11 lipca 1996r.

Pracodawca nie uznal zdarzenia z 21 kwietnia 1995r. za wypadek przy pracy. Dopiero prawomocnym wyrokiem z 24
pazdziernika 1995r. Sad Rejonowy w G. w sprawie VI P 872/95 uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze poczatkowo byly pracodawca wyplacal powodowi na mocy ugody pozasadowej
z 15 kwietnia 1996r., rente wyréwnawcza obliczong jako réznice pomiedzy potencjalnymi zarobkami powoda
wyliczonymi w oparciu o zarobki pracownikéw poréwnawczych (B. G. i J. B.) a otrzymywang rentg. Natomiast w
zwigzku z osiggnieciem przez powoda z dniem 1 grudnia 2002r. potencjalnego wieku emerytalnego renta stanowila
réznice pomiedzy hipotetyczng emerytura gornicza a $wiadczeniem rentowym. Renta wyré6wnawcza byla wyplacana
powodowi az do 31 maja 2004r., tj. do momentu wstrzymania mu $§wiadczenia rentowego z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Decyzja z 28 czerwca 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil powodowi prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwiagzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy, uznajac powoda za zdolnego do
pracy. Wyrokiem z 20 pazdziernika 2004r. Sad Okregowy w G. w sprawie (...), oddalil odwolanie powoda od powyzszej
decyzji odmowne;j. Z kolei Sad Apelacyjny w K., wyrokiem z 28 marca 2006r. w sprawie (...) oddalil apelacje powoda
od powyzszego wyroku.

W nastepnej kolejnoSci Sad I instancji ustalil, ze pow6d po utracie prawa do renty wypadkowej zarejestrowal sie
w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Faktycznie jednak nie czynil starain w celu pozyskania pracy na stanowiskach
gorniczych (gornika ciesli). Ostatecznie powdd, azeby nie utraci¢ statusu osoby bezrobotnej, od 14 sierpnia 2006r.
podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) w P. na stanowisku konserwatora.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz odpowiedzialno$é pozwanej (poprzednio (...) S.A.) za czyn niedozwolony z art. 435
k.c. za wypadek przy pracy z 21 kwietnia 1995r. zostala ustalona na mocy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w G. z 7 lutego 2008r. w sprawie (...). Moca tego wyroku ustalono réwniez wysoko$¢ naleznej powodowi renty
wyréwnawczej na przyszto$¢ w kwocie po 1.031,64 zl miesiecznie. Nalezna powodowi renta wyr6wnawcza stanowila
réznice pomiedzy hipotetyczna emerytura goérnicza powoda a zarobkiem, jaki by osiagnal bedac zatrudnionym w (...)
Spolce z 0.0.1 Zakladzie (...) w R.. Sad Okregowy uznal bowiem, ze gdyby powod podjalby faktyczne starania o prace



po wstrzymaniu mu prawa do renty wypadkowej, to mialby realne mozliwoéci podjecia zatrudnienia w tych zakladach
gbrniczych.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z 14 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy w G. w
sprawie (...), przyznal powodowi prawo do renty wyré6wnawczej na przyszlo§¢ w kwocie po 1.908,33 zl miesiecznie,
uznajac ze doszlo do zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. w zwiazku z waloryzacja potencjalnej emerytury
oraz przy przyjeciu faktycznych dochodéw ze stosunku pracy w miejsce hipotetycznych, gdyz potencjalny pracodawca,
tj. (...) Spolkazo.0. w R., zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie ugoda pozasadowa zawartg 22
marca 2013r., pomiedzy powodem a (...) S.A. ustalono wysoko$c¢ naleznej powodowi renty wyréwnawczej, wyplacanej
poczawszy od kwietnia 2013r. w kwocie po 2.068,25 zl miesiecznie. Renta wyliczona zostala jako réznica pomiedzy
potencjalng emerytura powoda a wynagrodzeniem osigganym z tytulu pracy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze stosunek pracy powoda z (...) Spélce z 0.0. w T. ustal 28 marca 2015r. w zwigzku
z wypowiedzeniem mu umowy o prace przez pracodawce. Z dniem 30 marca 2015r. powod nabyl status osoby
bezrobotnej, z zachowaniem prawa do zasitku dla 0s6b bezrobotnych, w okresie do 28 marca 2016r. Aktualnie powod
osigga dochdd jedynie z tytulu otrzymywanej renty wyréwnawczej w wysoko$ci po 2.068,25 zl miesiecznie. Powdd nie
ma ofert pracy z Urzedu Pracy.

Nadto w toku procesu, na podstawie opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych Z. G. z 29 czerwca 2017r.,
Sad Rejonowy ustalit dwa warianty wyliczenia renty wyréwnawczej dla powoda. Zgodnie z pierwszym z nich,
renta wyr6wnawcza stanowi réznice pomiedzy potencjalng emeryturg powoda, a jego dochodami uzyskiwanymi z
zatrudnienia pracowniczego, zasitku dla bezrobotnych, a w okresie, w ktérym powod nie osiggal zadnych dodatkowych
dochodéw przy przyjeciu mozliwosci zarobkowych na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Nalezna
powodowi rente wyréwnawczg wedlug tego wariantu przedstawia sie w sposéb okres§lony w ponizszej tabeli:

Data Potencjalna Deputat Potencjalne Dochody z | Zasilek dla | MozliwoS$ci

poczatkowa emerytura weglowy dochody tytutu bezrobotnych | zarobkowe
powoda zatrudnienia

1.09.2014 3.401,58 z} 149,39 z1 3.550,97 z} 1.240,12 7k

1.01.2015 3.401,58 zk 3.401,58 z} 1.254,19 zi

1.03.2015 3.430,34 7t 3.430,34 7t 1.254,19 z} 66,50 zi

1.04.2015 3.430,34 7t 3.430,34 7t 734,40 z}

1.05.2015 3.430,34 7k 3.430,34 7t 734,40 z}

1.07.2015 3.430,34 7k 3.430,34 zt 734,40 z}

1.01.2016 3.430,34 7k 3.430,34 zt 664,54 71

1.03.2016 3.438,49 zi 3.438,49 zt 664,54 7} 131,20 z1




1.04.2016 3.438,49 7k 3.438,49 zt 1.355,69 zi
1.01.2017 3.438,49 7zl 3.438,49 zt 1.459,48 zk
1.03.2017 3.453,31 z1 3.453,31 z1 1.459,48 zk
1.07.2017 3.453,31 z} 3.453,31 z} 1.459,48 zt
Data Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa wyrbéwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyréwnawcza
1.09.2014 2.310,85 z1 2.068,25 7} 242,60 z1
1.01.2015 2.147,39 z1 2.068,25 7z} 79,14 7k
1.03.2015 2.109.65 zi 2.068,25 7zt 41,40 z}
1.04.2015 2.695,94 zi 2.068,25 7zl 627,69 z1
1.05.2015 2.695,94 z1 2.695,94 z1
1.07.2015 2.695,94 z1 2.068,25 7} 627,69 z1
1.01.2016 2.765,80 z1 2.068,25 7z} 697,55 z1
1.03.2016 2.642,75 z1 2.068,25 7z} 574,50 z1
1.04.2016 2.082,80 zi 2.068,25 7zt 14,55 zt
1.01.2017 1.979,01 z} 2.068,25 7zl -89,24 71
1.03.2017 1.993,83 z1 2.068,25 7} -74,42 7}
1.07.2017 1.993,83 z1 1.993,83 zi

W oparciu o powyzsze zalozenia Sad I instancji wyliczyl, ze powodowi za okres od 1 wrzesnia 2014r. do 31 stycznia
2017r. przystuguje skapitalizowana renta wyr6wnawcza w kwocie 12.967,10 z}. Z kolei za dalszy okres powodowi




dodatkowa renta wyré6wnawcza nie przysluguje, natomiast od 1 lipca 2017r. renta wyr6wnawcza winna wynosi¢ po
1.993,83 zl miesiecznie.

Na podstawie drugiego wariantu renta wyréwnawcza stanowi réznice pomiedzy potencjalng emerytura powoda, a
jego dochodami uzyskiwanymi z zatrudnienia pracowniczego, zasitku dla bezrobotnych, a w okresie, w ktérym powod
nie osiagat zadnych dodatkowych dochodéw przy pominieciu mozliwo$ci zarobkowych na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nalezna powodowi rente wyréwnawcza wedlug tego wariantu przedstawia sie w sposob
okre§lony w ponizszej tabeli:

Data Potencjalna Deputat Potencjalne Dochody  z | Zasilek  dla | Mozliwosci
poczatkowa emerytura weglowy dochody tytulu bezrobotnych | zarobkowe
powoda zatrudnienia
1.09.2014 3.401,58 z} 149,39 z1 3.550,97 z} 1.240,12 z}
1.01.2015 3.401,58 zt 3.401,58 z} 1.254,19 z}
1.03.2015 3.430,34 7t 3.430,34 7t 1.254,19 7} 66,50 zi
1.04.2015 3.430,34 7k 3.430,34 7t 734,40 z}
1.05.2015 3.430,34 7k 3.430,34 zt 734,40 z}
1.07.2015 3.430,34 7l 3.430,34 7t 734,40 7}
1.01.2016 3.430,34 zi 3.430,34 zt 664,54 z}
1.03.2016 3.438,49 zi 3.438,49 7zt 664,54 71
1.04.2016 3.438,49 7t 3.438,49 zt
1.01.2017 3.438,49 7k 3.438,49 zt
1.03.2017 3.453,31 z1 3.453,31 z1
1.07.2017 3.453,31 zl 3.453,31 z1
Data Nalezna renta | Wyplacona Dodatkowa
poczatkowa wyrbéwnawcza | renta renta
wyréwnawcza | wyrdwnawcza




1.09.2014 2.310,85 z1 2.068,25 7} 242,60 z1
1.01.2015 2.147,39 z1 2.068,25 7z} 79,14 7k
1.03.2015 2.109.65 z1 2.068,25 7z} 41,40 7k
1.04.2015 2.695,94 zi 2.068,25 7z} 627,69 z1
1.05.2015 2.695,94 z1 2.695,94 z1
1.07.2015 2.695,94 z1 2.068,25 7} 627,69 z1
1.01.2016 2.765,80 z1 2.068,25 7} 697,55 z1
1.03.2016 2.773,95 zt 2.068,25 7} 705,70 z}
1.04.2016 3.438,49 7k 2.068,25 7z} 1.370,24 7z}
1.01.2017 3.438,49 zi 2.068,25 7zt 1.370,24 z}
1.03.2017 3.453,31 z} 2.068,25 7zl 1.385,06 zl
1.07.2017 3.453,31 z} 3.453,31 z1

W oparciu o powyzsze zalozenia Sad Rejonowy wyliczyl, Ze powodowi za okres od 1 wrzeénia 2014r. do 31 stycznia
2017r. przystuguje skapitalizowana renta wyré6wnawcza w kwocie 26.758,99 zl. Ponadto przystuguje mu dodatkowa
renta wyréwnawcza od 1 lutego 2017r. do 28 lutego 2016r. po 1.370,24 zI miesiecznie i od 1 marca 2017r. do 30
czerwca 2017r. po 1.385,06 zl miesiecznie oraz od 1 lipca 2017r. do 31 lipca 2017r. a takze na przyszlosé po 3.453,31
zl miesiecznie.

Strona powodowa nie wniosta uwag do wyliczen bieglego, wskazujac ze podziela je wedlug drugiego wariantu,
tj. pomijajacego mozliwo$ci zarobkowych na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozwana natomiast
podniosla, ze opinia bieglego wymaga korekty, a to ze wzgledu na to, iz biegly w wyliczeniach nie uwzglednil
wyplaconych rent wyréwnawczych za miesiace maj i czerwiec 2015r. w kwocie po 2.068,25 zl miesiecznie, na co
przedlozyla stosowane potwierdzenia zaplaty. Pozwana dodala, ze ze wzgledu na zachowanie przez powoda zdolno$ci
do pracy przy dokonywaniu wyliczen naleznej renty wyr6wnawczej winno sie przyjmowac takze mozliwosci zarobkowe
powoda na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W powyzszym zakresie Sad uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolnosci o opinie bieglego sadowego.



Sad podzielit w pelnej rozcigglosci opinie bieglego do spraw rent wyré6wnawczych Z. G., bowiem opinia zostata
sporzadzona rzetelnie, na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego bieglego. Strony nie wniosly tez uwag co do
przyjetego sposobu wyliczen bieglego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje
na uwzglednienie.

Podstawa roszczenia powoda o podwyzszenie renty wyréwnawczej jest art. 907 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zada¢ zmiany wysokoéci lub czasu trwania renty chociazby wysoko$¢ i czas jej trwania byly ustalone w
orzeczeniu sagdowym.

Zmiana stosunkdéw, o ktérej mowa powyzej musi wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego prawo do renty lub tez
po zawarciu ugody w tym przedmiocie. W sprawie o zmiane wysoko$ci renty zasadzonej wyrokiem sad uwzglednia
w ramach zmiany stosunkéw — na podstawie art. 907 § 2 k.c. — tylko okoliczno$ci powstale po wydaniu wyroku (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 1972r., III PZP 25/72, OSNCP 1973/38 i w wyroku z 28 listopada 1972r.
III PRN 94/72, OSNCP 1974/2/22). Dotyczy to rowniez ugody sadowej. Wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c.
musi pozostawac w $cistym zwiazku z poprzednim, i to w tym sensie, Ze koryguje poprzedni wyrok przez podwyzszenie
lub obnizenie renty. Wyrok nowy, wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c., ma w zakresie renty w calo$ci zastapic¢ wyrok
dotychczasowy od chwili zmiany stosunkéw i dlatego niedopuszczalne jest istnienie za ten sam okres dwoch tytulow
egzekucyjnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1978r., IV CR 287/78,0SNC 1979/6/126).

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie powod wniost o zasadzenie od pozwanej dodatkowej renty wyréwnawczej,
niezaleznie od ugody pozasadowej z 22 marca 2013r., bowiem z jednej strony potencjalne prawo powoda do emerytury
gorniczej uleglo waloryzacji, z drugiej natomiast powdd z dniem 30 marca 2015r. stal sie osoba bezrobotna i nie osigga
juz dochodu z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Sad I instancji uznal, ze okolicznosci te, w razie ich wykazania,
moga stanowi¢ podstawe powodztwa o podwyzszenie renty wyrownawczej, albowiem stanowia one istotng zmiane
stosunkéw w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete
w wyroku z 16 grudnia 2004r., w sprawie V CK 302/04, (LEX nr 457967), Sad Rejonowy wskazal, ze w razie
wystapienia roznorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych na
ocene wysoko$ci szkody wyréwnywanej renta nalezy dokona¢ ich poréwnania i dostosowac tresé orzeczenia do jego
wyniku.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo, zZe rzeczywiécie nastapila zmiana stosunkéow w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c., albowiem w poréwnaniu do sytuacji na dzief zawarcia ugody pozasadowej z 22 marca
2013r. ulegla waloryzacji emerytura gornicza, a takze po stronie faktycznych dochodéw powoda z dniem 1 kwietnia
2015r. nie ma juz wynagrodzenia za prace, co tez uzasadnialo ponowne przeliczenie renty wyréwnawczej dla powoda.
Aktualng wysoko$¢ renty nalezalo ustalié jako réznice pomiedzy potencjalng emerytura powoda, a dochodami powoda
uzyskiwanymi z zatrudnienia pracowniczego, zasitku dla bezrobotnych. Przedmiotem sporu bylo rozstrzygniecie czy
za okres po ustaniu stosunku pracy, w ktérym powod nie osiagal Zadnych dodatkowych dochoddéw, nalezalo przyjac
po stronie powoda mozliwos$ci zarobkowe (na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace), czy tez je pominac.
Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy potencjalnymi a faktycznymi dochodami powoda nie nalezy uwzgledniaé jego
mozliwo$ci zarobkowania na poziomie minimalnego wynagrodzenia, albowiem powod juz z dniem 1 grudnia 2002r.
stal sie potencjalnym emerytem. Tym samym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze po stronie powoda nie
powinno by¢ brane pod uwage wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji
Sad I instancji uznal za uzasadnione dokonac¢ wyliczenia naleznej powodowi renty wyréwnawczej wedlug drugiego z
wskazanych powyzej wariantow ustalonych na podstawie opinii biegltego do spraw rent wyré6wnawczych Z. G..

Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal stanowisko pozwanej, ze powod winien przyczynia¢ sie do zmniejszania
szkody. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w pkt 2 wyroku z 23 listopada 2010r. (I PK



47/10, LEX nr 707403), Sad orzekajacy w I instancji uznal, Ze po osiggnieciu wieku emerytalnego przez gornika,
ktéry w wyniku wypadku przy pracy utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy w tym zawodzie, renta wyr6wnawcza
powinna stanowi¢ roéznice miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a rentg
wypadkowa z ubezpieczenia spolecznego. Te sama zasade stosuje sie w przypadku uplywu od daty podjecia
zatrudnienia w charakterze gérnika okresu uprawniajacego do emerytury bez wzgledu na wiek (tzw. wcze$niejszej
emerytury gorniczej). Nie mozna bowiem przyjac, ze "potencjalny emeryt" ma obowigzek starania sie o zmniejszenie
rozmiaru szkody w utraconych zarobkach przez podejmowanie zatrudnienia w celu wyliczenia renty uzupelniajacej w
mniejszym rozmiarze. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze renta wyr6wnawcza gornika, ktéry w wyniku wypadku przy
pracy utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy w swoim zawodzie, powinna, po osiggnieciu przez tego gornika wieku
emerytalnego, stanowi¢ réznice miedzy emerytura, jaka uzyskalby po przepracowaniu wymaganego okresu, a renta
wypadkow3 z ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007r., I UK 350/06, LEX nr 294999).
Utrata mozliwo$ci przepracowania w charakterze gornika calego wymaganego do przyznania emerytury gorniczej
okresu jest nastepstwem czynu niedozwolonego strony pozwanej, ktora za szkode w tym zakresie odpowiada w pelnej
wysokoSci.

Majac na uwadze przytoczone przez siebie okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady byto
uzasadnione, bowiem jako potencjalny emeryt nie jest on zobowigzany juz przyczyniaé sie do zmniejszania szkody,
a tym samym renta wyro6wnawcza w okresie, w ktorym powod nie pracowal powinna by¢ liczona jak w wariancie 11
opinii bieglego Z. G..

Rownoczednie Sad Iinstancji uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie skapitalizowanej
renty za okres od 1 wrzeénia 2014r. do 31 stycznia 2017r. ponad kwote 22.622,49z1, bowiem juz po wydaniu opinii
przez bieglego, powodd rozszerzyl pozew za ww. okres do kwoty 26.758,99z1, za§ w toku postepowania wyszlo na
jaw, ze powo6d otrzymat raty renty wyréwnawczej za maj i czerwiec 2015r. tym samym kwota skapitalizowanej renty
wyréwnawczej winna ulec modyfikacji wlasnie do kwoty 22.622,49zl.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach sadowych, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku z zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w zakresie punktu 1 ponad kwote 8.830,66z1,
w zakresie punktu 2 w catoSci, w zakresie punktu 3 ponad kwote 1.993,83 zl oraz w zakresie punktow 5 i 6 w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez pominiecie przy wyliczeniu renty
wyréwnawczej powoda jego mozliwosci zarobkowych na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia w
zwiazku z osiggnieciem przez niego hipotetycznych uprawnieni do emerytury goérniczej;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen
w zakresie przyjecia przy ustalaniu wysoko$ci renty wyréwnawczej, ze zasadnym bylo pominiecie mozliwoSci
zarobkowych powoda na poziomie co najmniej minimalnego wynagrodzenia w zwiagzku z osiagnieciem przez niego
hipotetycznych uprawnien do emerytury gorniczej.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W odpowiedzi na apelacje powod podzielit argumentacje Sadu I instancji i podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez strone pozwana zastuguje w wiekszoéci na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy dokonatl wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodéw.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, Sad II instancji dokonal wlasnej, oceny
materialu dowodowego, co w efekcie skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika, ze renta wyro6wnawcza zostala dla
powoda zasadzona wyrokiem Sadu Okregowego w G. z 7 lutego 2008r. w sprawie VIII P 121/04, gdzie Sad okres§lil
zasady obliczania tej renty. W szczegoblnosci, ze stanowi ona réznice pomiedzy hipotetyczng emerytura gornicza
powoda a zarobkiem, jaki by osiagnat bedac zatrudnionym w (...) Spolce z 0.0. 1 Zakladzie (...) w R., bowiem po
prawomocnym rozstrzygnieciu o braku uprawnien powoda do renty wypadkowej z ZUS, mozna go uznac za osobe
zdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Uznano, ze gdyby powdd podjal faktyczne starania
0 prace po wstrzymaniu mu prawa do renty wypadkowej, to mialby realne mozliwoéci podjecia zatrudnienia w
tych zakladach gorniczych, a tym samym przyczynilby sie do zmniejszenia szkody w swoich zarobkach. Nastepnie
prawomocnym wyrokiem z 14 wrzeénia 2010r. Sad Rejonowy w G. w sprawie (...) przyznal powodowi prawo do
renty wyréwnawczej na przyszto§¢ w kwocie po 1.908,33 zl miesiecznie, uznajac ze doszto do zmiany stosunkéow w
rozumieniu art. 907 § 2 k.c. w zwigzku z waloryzacjg potencjalnej emerytury oraz przy przyjeciu faktycznych dochodow
ze stosunku pracy w miejsce hipotetycznych, gdyz potencjalny pracodawca, tj. (...) Spdtka z o.0. w R., zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dalej ugoda pozasagdowa zawarta 22 marca 2013r., pomiedzy powodem a
(...) S.A. ustalono wysoko$¢ naleznej powodowi renty wyréwnawczej, wyplacanej poczawszy od kwietnia 2013r. w
kwocie po 2.068,25 zI miesiecznie. Renta wyliczona zostala jako réznica pomiedzy potencjalng emerytura powoda a
wynagrodzeniem osigganym z tytulu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze stosunek pracy powoda z (...) Spétka z o.0. w T. ustal 28 marca 2015r. w zwigzku
z wypowiedzeniem mu umowy o prace przez pracodawce. Z dniem 30 marca 2015r. powod nabyl status osoby
bezrobotnej, z zachowaniem prawa do zasitku dla os6b bezrobotnych, w okresie do 28 marca 2016r. Aktualnie powod
osiaga dochdd jedynie z tytulu otrzymywanej renty wyréwnawczej w wysokosSci po 2.068,25 zl miesiecznie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkres§li¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w przedmiotowe;j
sprawie w glownej mierze skupit sie na analizie zmiany pogladdéw, jakie zajmuje obecnie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i w oparciu o zmiane stanowiska w orzecznictwie doszed!l do przekonania, ze roszczenie powoda co do
szkody, a tym samym renta wyrownawcza w okresie, w ktorym powdd nie pracowal i nie pobieral zasitku dla
bezrobotnych powinna by¢ liczona bez odliczenia jego mozliwo$ci zarobkowych.

Poglad taki nalezy uznac za bledny, bowiem w ocenie Sadu Okregowego w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,
uwadze Sadu Rejonowego umknela okolicznosé, iz powolane przez ten Sad orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosi
sie do nieco innych stan6éw faktycznych, niz w niniejszej sprawie. Rozpoznawana sprawa jest bowiem sprawa o
podwyzszenie renty wyr6wnawczej w oparciu o art. 907 § 2 k.c., a wiec zasada i stopien odpowiedzialnosci dtuznika
zostaly juz wezesniej ustalone.

W niniejszej sprawie zasady obliczania renty wyréwnawczej powoda zostaly juz okre§lone w wyroku Sadu Okregowego
w G. z 7 lutego 2008r. w sprawie (...), a nastepnie wyroku z 14 wrze$nia 2010r. Sadu Rejonowego w G. w sprawie (...)
i ugodzie pozasadowej zawartej z poprzednikiem prawnym strony pozwanej 22 marca 2013r.



Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wydanego 7 lutego 2008r. w sprawie (...) bardzo
szczegbdlowo analizowal obowigzek powoda przyczyniania sie do zmniejszania szkody poprzez podjecie zatrudnienia.
Jednoznacznie w tym orzeczeniu zostalo ustalone, ze powod jako potencjalny emeryt bedacy osoba zdolna do pracy
ma obowiazek przyczyniania sie do zmniejszania szkody. W kolejnym wyroku z 14 wrzesnia 2010r. w sprawie (...)
oraz w ugodzie pozasadowej przyjete po stronie powoda zostaly jego faktyczne dochody, jakie osiaga wykorzystujac
swoje mozliwo$ci zarobkowe (ktére mial obowigzek wykorzystywaé — jako przyczynianie sie do zmniejszania szkody
— zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie (...)).

Ztego tez wzgledu nalezy uznadé, ze powod starajac sie obecnie o podwyzszenie renty wyrdwnawczej musialby wykazac,
ze doszlo do zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Podstawa modyfikacji wysokosci renty wyréwnawczej,
stosowanie do powolanego przepisu moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. Nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2013r. w sprawie I PK 306/12 (LEX nr 1391694), gdzie wskazano,
ze w procesach o zmiane wysokosci renty wyréwnawczej (art. 907 § 2 k.c.) zachodzi zwigzanie prawomocnym
wyrokiem przyznajgcym rente, w zakresie zasady odpowiedzialno$ci dluznika i stopnia tej odpowiedzialnoSci, w
tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, w okreslonym tym wyrokiem rozmiarze (art. 365 § 1 k.p.c.). W
podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2000r. w sprawie IT UKN 125/00 (OSNP
2002/15/365), gdzie wskazano, ze uchylenie lub zmiana wysokoS$ci renty zasadzonej lub wyplacanej na podstawie
ugody (takze pozasadowej), bez czasowego ograniczenia, mozliwe jest tylko w sytuacji okreslonej w art. 907 § 2 k.c.,
a wiec gdy nastgpila zmiana stosunkow.

Powdd wystepujac obecnie o podwyzszenie renty wyr6wnawczej, upatrywal zmiany stosunkéw w utracie pracy oraz
podwyzszeniu potencjalnej emerytury. W swoim piSmie z dnia 20 marca 2015r. (k-13) skierowanym do (...) S.A.
jako uzasadnienie zmiany stosunkéw w zakresie obowigzku przyczyniania sie do zmniejszania szkody (co mialaby
skutkowa¢ w ocenie powoda pominieciem po jego stronie mozliwo$ci zarobkowych) wskazal wylacznie na zmiane
orzecznictwa. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta nie moze jednak byé¢ brana pod uwage, bowiem, jak wyzej
wykazano, sposob ustalania renty wyréwnawczej zostal juz prawomocnie przesadzony w wyroku Sadu Okregowego
w G. z 7 lutego 2008r., w sprawie (...), gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze powo6d winien sie przyczynia¢ do
zmniejszania szkody szukajac pracy, nawet jako emeryt. Obowigzek zmniejszania szkody zostal po stronie powoda
rowniez ustalony w sprawie (...) oraz w ugodzie pozasadowej z 22 marca 2013r. poprzez przyjecie przy wyliczaniu
renty wyr6wnawczej po stronie faktycznych dochodéw powoda wynagrodzenie jakie osiagal z tytulu zatrudnienia.

Powdd obecnie nie bylby zobowigzany do przyczyniania sie do zmniejszenia szkody poprzez wykorzystanie swoich
mozliwo$ci zarobkowych jedynie w przypadku, gdy w tym zakresie wykazalby, ze doszlo do zmiany stosunkéw — art.
907§ 2 k.c.

Podstawa modyfikacji wysokosSci renty, wynikajacej z art. 907 § 2 k.c. moze by¢ tylko zmiana stosunkéw. To w
razie wystapienia ro6znorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego, wplywajacych
na ocene wysoko$ci szkody wyrownywanej rentg nalezy dokona¢ ich poréwnania i dostosowaé tre$¢ orzeczenia
do jego wyniku. Z tego tez wzgledu brak aktywnego poszukiwania pracy moze by¢ oceniony jako przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody i prowadzi¢ do obnizenia renty. Tym bardziej odmowa podjecia
zaproponowanego zatrudnienia stanowi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, o ile tylko moze
on podjaé te prace (art. 362 k.c.) — vide Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011r. w sprawie I PK 150/10 (LEX
nr 738393).

Z prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze powod po dniu 1 czerwca 2004r. nie
byt juz niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl u strony pozwanej. Od dnia 1 czerwca
2004r. odmoéwiono mu bowiem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Nie stwierdzono u niego rowniez niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Powod w niniejszym procesie nie
wykazal przy tym w zaden sposob, ze p6zniej powstala u niego jakakolwiek niezdolnoé¢ do pracy choéby z ogbdlnego
stanu zdrowia, ktoéra uniemozliwialaby mu podjecie pracy. Powod w trakcie postepowania przed Sadem I instancji
powolywat sie wprawdzie na pogorszenie swojego stanu zdrowia (podczas przestuchania na rozprawie w dniu 9 marca



2017r. k-80), jednak nie przejawil w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i tym samym nie sprostal
cigzacemu na nim obowigzku wykazania faktéw z ktérymi wigze nastepstwa prawne (art. 6 k.c.). Zdaniem Sadu,
gdyby stan zdrowia powoda faktycznie uniemozliwial mu przyczynianie sie do zmniejszania szkody, tj. do podjecia
zatrudnienia, to winien on przede wszystkim wystapié do organu rentowego o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, czy to w zwigzku z nastepstwami przedmiotowego wypadku przy pracy, czy tez z powodu
ogoblnego stanu zdrowia. Powod nie wykazal wiec, ze jest faktycznie niezdolny do pracy i z tej przyczyny nie ma
mozliwo$ci przyczyniania sie do zmniejszania szkody.

Powod w trakcie postepowania przed Sadem I instancji nie powolal tez innych uzasadnionych okolicznosci, ktore
moglyby stanowi¢ o zmianie stosunkow (art. 907 § 2 k.c.) w zakresie obowiazku przyczyniania sie do zmniejszania
szkody, a dotyczacych tego, iz powdd nie ma obecnie mozliwosci przyczyniania sie do zmniejszania szkody poprzez
podjecie zatrudnienia. Fakt, ze powdd zostal zwolniony z pracy w (...) Spdlce z o.0. i zakonczyl pobieranie zasitku dla
bezrobotnych — przy ustalonym obowiazku przyczyniania sie do zmniejszania szkody poprzez wykorzystywanie swojej
zdolno$ci do pracy (zachowanej w caloéci) — nie stanowi wystarczajgcej okoliczno$ci przemawiajgcej za mozliwo$cia
uznania, ze doszlo do zmiany stosunkéw w tym zakresie.

Podkreslenia ponownie tutaj wymaga, ze ewentualna zmiana pogladéw orzecznictwa nie stanowi wymaganej art. 907
§ 2 k.c. zmiany stosunkow.

Podsumowujac powod jedynie czeSciowo wykazal zmiane stosunkéw i podwyzszona renta wyré6wnawcza nalezy mu
sie wylacznie za okres od wrze$nia 2014r. do stycznia 2017r., w kwocie 8.830,66 zL. W tym zakresie strona pozwana
nie kwestionowala zmiany stosunkéw i orzeczenie w tej czeSci nie zostalo przez nig zaskarzone. W pozostalym okresie
nie nastgpila zmiana stosunkoéw uzasadniajaca podwyzszenie renty wyréwnawczej — brak jest bowiem podstaw do
pominiecia po stronie dochodéw powoda minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 907 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 300 k.p., zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu 1, 2 i 3 obnizajac zasadzong przez Sad I instancji rente
do kwoty 8.830,66 zl - uznajac w tej czesci apelacje za uzasadniona. Sad Okregowy przyjal tutaj pierwszy wariant
opinii bieglego sadowego, z ktérego wynika, ze jedynie za okres od 1 wrze$nia 2014r. do 31 stycznia 2017r. nalezy
sie powodowi podwyzszona renta wyréwnawcza w skapitalizowanej wysokoéci 8.830,66 zl. Kwota ta zostala ustalona
poprzez przyjecie kwoty wyliczonej przez bieglego w pierwszym wariancie opinii - 12.967,10z}t i nastepnie odjecie kwot
wyplaconej renty wyréwnawczej za maj i czerwiec 2015r. po 2.068,25z} (12.967,10zt — 2 x 2,068,252zt = 8.830,66z71).
Fakt wyplaty przez strone pozwana renty wyrbwnawczej za maj i czerwiec 2015r. (co nie zostalo uwzglednione w opinii
bieglego) zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji i strona powodowa nie zglaszala tutaj zadnych zastrzezen.

W punkcie 2 wyroku, na mocy art. 385 § 1 k.p.c., zmieniono rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie 5 w
zakresie kosztow zastepstwa procesowego za I instancje, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 51 § 2 pkt 5 (w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu pozwu) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.).

Powd6d ponidst koszty w kwocie 2400zl, obejmujace wynagrodzenie pelomocnika procesowego bedacego
adwokatem.

Pozwany poniost koszty w kwocie 2400zl obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
adwokatem.

Powod w pozwie domagal sie kwoty 28.000zl, a zasadzona zostala ostatecznie 8.830.66z1 kwota, czyli powdd przegrat
w0, (...) czeSci, a pozwana w 0, (...).

Uzasadniony udzial kosztdéw zastepstwa procesowego przypadajacy na powoda wynosi 756,96z} (= 2.400zl x 0, (...)).
Uzasadniony udziat kosztow zastepstwa procesowego po stronie pozwanego wynosi 1.643,04zt (= 2.400z1 x 0, (...)).
Powod zostal obcigzony kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 886,08z} (= 1.643,04z1 — 756,96z1).



Natomiast w punkcie 3 Sad Okregowy, na mocy art. 385 § 1 k.p.c., zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 Sadu
Rejonowego, tj. odnoénie naleznej od pozwanej oplaty sadowej i wydatkow, stosownie do udzialu, w jakim pozwana
ostatecznie przegrala (o, (...)).

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda pozostala czescig kosztow sagdowych.

Rownoczesnie Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zagdan apelacji w zakresie kosztow procesu
powyzej kwot zawartych w punkcie 2 i 3 niniejszego wyroku, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil w pozostalym zakresie
apelacje skierowang do punktu 5 i 6 wyroku Sadu Rejonowego.

W punkcie 4 wyroku Sad II instancji, na podstawie art. 383 k.p.c. odrzucil apelacje w zakresie zZadania pozwanej
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i oddalenia powddztwa ponad kwote 1.993,83z}, uznajac, ze skoro wysoko$é
renty zostala prawomocnie ustalona ugoda pozasadowa w kwocie 2.068,25z}, a pozwana nie wystgpila z powodztwem
wzajemnym o obnizenie renty wyré6wnawczej, to obecnie zawarte w apelacji jej roszczenie o obnizenie kwoty tej renty
do poziomu nizszego niz ustalony prawomocnie ugoda jest niedopuszczalne i podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt
51z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.). Sad drugiej instancji uznal, Ze pozwana w postepowaniu apelacyjnym
ulegla tylko w nieznacznej cze$ci swojego zadania, a zatem powod jest zobowigzany ponie$c¢ w calo$ci koszty zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.
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