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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018r. w Gliwicach
sprawy z powobdztwa A. L.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 520/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 22.500 zt (dwadzieécia dwa tysiace piecéset zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.938 zl (dwa tysigce dziewieéset trzydziesci osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.125z} (jeden tysiac sto dwadzieScia pieé zlotych);

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 494 z} (czterysta dziewiecédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Anna Capik-Pater (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty
22,500z} tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, w sposOb nieuzasadniony oraz z naruszeniem przepiséw prawa oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Wskazala, ze w o$wiadczeniu pozwana podala szereg przyczyn majacych uzasadniaé wypowiedzenie umowy o
prace, jednak ich stopiefi ogolnosci i niedookreslonoé¢ nie pozwalajg na realng identyfikacje, a w konsekwencji
merytoryczne ustosunkowanie sie do nich jest utrudnione lub wrecz niemozliwe. Wskazano, ze do jej zadan nie
nalezalo poszukiwanie nowych klientéw, a nadzorowanie dwoch prowadzonych juz projektow. Wskazano, ze w
pisemnym wypowiedzeniu nie doprecyzowano, jakich dzialan nie podjela odnosnie wlamania do kontenera orazjakich
przygotowan operacyjnych nie dopilnowala co do nowego i niedookreslonego z nazwy podwykonawcy i kluczowego
projektu. W zakresie punktu 3 wypowiedzenia pozwana nie doprecyzowala, jakich dzialan ze strony powodki
oczekiwal pracodawca, ktére jego zdaniem bylyby wskazane i pozadane, a ktérych podjecia powodka zaniechala, przy
wykazaniu, ze z zastosowaniem obiektywnych kryteriow do takich dziatan bytaby zobligowana. Odno$nie negatywnego
nastawienia powo6dki do stawianych jej celow i zadan podniesiono, ze zarzut ten jest nieprecyzyjny, a przez to
nieidentyfikowalny. Za przyczyny fikcyjne i niepoparte jakakolwiek argumentacja uznano takze zarzut nieradzenia
sobie przez powbddke w sytuacjach stresowych i unikanie odpowiedzialnoéci. Podniesiono, ze doreczone powodce
wypowiedzenie umowy o prace zawiera niedookreslone i lakoniczne podstawy faktyczne, a przyczyny sa ogolne i
nieprecyzyjne, jak rowniez nieprawdziwe i niezgodne ze stanem faktycznym.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug spisu kosztéw podnoszac,
ze w przedsiebiorstwie pozwanej stosowany jest nowoczesny system zarzadzania efektywnoScia tzw. Zarzadzenie
Przez Cele (ZPC). Wszystkie nadawane pracownikom cele (kwartalne i roczne) sa z nimi uzgadniane i omawiane,
a po formalnym przekazaniu monitorowane, a nastepnie oceniane. Podniesiono, ze powo6dka pomimo znajomo$ci
zasad funkcjonowania systemu ZPC oraz wiedzy na temat postawionych przed nia celéw nie podjela sie ich
realizacji. Takze wbrew uzgodnieniom i poleceniom pracodawcy kwestionowala zasadnos$é¢ podjecia przez nia
dzialah promocyjnych nakierowanych na rozwdj sprzedazy produktu transportu intermodalnego. Przelozona powodki
parokrotnie informowala powodke, iz ma §wiadomo§¢ trudnoSci zwigzanych z dzialaniami sprzedazowymi, ale
oczekuje od powodki rozwoju tych umiejetnoéci. Podniesiono, ze powddka nie byla zobowiazana do doprowadzenia
do uzyskania okre$lonych kwotowo wynikéw sprzedazy, miala podjaé jakiekolwiek dzialania promocyjne produktu
T. (...). Tymczasem powodka nie przygotowala zadnej inicjatyw, jak réwniez nie umiata wykazaé faktu podjecia
jakichkolwiek aktywnych dzialan majacych na celu poszukiwanie nowych klientow. Wskazano takze, ze po wlamaniu
do kontenera w dniu 31 stycznia 2014r. powodka nie zdolala odpowiedzie¢ na pytania zadane przez klienta w dniu
2 lutego 2015r., co w jego oczach oznaczalo, ze nie ustalila pelnego przebiegu zdarzenia. Takze w nastepnych dniach
nie kontynuowala dzialan zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a dalsze czynnoSci byly podejmowane przez M. W. i
A. K.. Podniesiono tez, ze powdédka pomimo ustnego polecenia zorganizowania spotkania z przedstawicielem Urzedu
Celnego w G. celem omoéwienia kwestii dotyczacych konwencji konteneréw pool byta w tym zakresie bierna. Powodka
od wrzesnia 2014 roku zglaszala problemy komunikacyjne jakie powstaly na linii z czlonkiem jej zespotu to jest M. W..
Pomimo ustalenia strategii dzialania problem poglebial sie. Powodka nie dzialala zgodnie z poczynionymi ustaleniami,
okazujac lekcewazenie wobec formulowanych wzgledem niej polecen. Wobec powyzszego pozwana utracila zaufanie
do powodki. Podkreslono, ze powddka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym, a w stosunku do pracownikow
na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej (...) Spolka z 0. o. w G. od dnia 1 lipca
2013r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powddka pracowala na stanowisku Kierownika Projektu
w dziale (...) Intermodalnego. Wczeéniej do dnia 1 lipca 2013r. powddka byla zatrudniona w (...) Spdtka z 0.0. w R,



tj. spblce wchodzacej wraz z pozwana spotka do wspdlnej grupy kapitalowej zajmujacej sie ustugami transportowymi
(np. transportem lotniczym, morskim, intermodalnym itd.) na rynku krajowym i miedzynarodowym. Powbédka wraz z
calym dzialem zajmujgcym sie w (...) Sp6ika z o.0. transportem intermodalnym zostala przejeta przez pozwana spotke
bez zadnych zmian organizacyjnych, miejsce pracy dzialu w G. pozostalo bez zmiany.

Ustalono, ze w okresie zatrudnienia powo6dki u pozwanej jej bezposrednim przelozonym byla A. K. zajmujaca
stanowisko kierownika transportu intermodalnego. Pow6dka przede wszystkim byta odpowiedzialna za koordynacje
dwbch projektow transportowych dotyczacych wysytki samochodéw do dwdéch miast w Rosji, tj. K. i S. P.. Kierowata
osobiécie pracami 3-osobowego zespolu pracownikéw, do ktorego nalezal m.in. M. W..

Z dalszych ustalen wynika, ze pozwana wystosowata pismo do Urzedu Celnego w G., w ktorym wnosila o traktowanie
kontenerow powracajacych na teren kraju z Rosji w ramach konwencji konteneréw pool. Z uwagi na brak odpowiedzi
na to pismo A. K. w styczniu 2015r. polecita powodce zorganizowanie i przeprowadzenie w G. spotkania ze Stuzba
Celna w celu pozyskania informacji w jaki sposob nalezy zalatwiaé¢ formalno$ci w ramach konwencji konteneréw pool,
tak zeby kontenery te nie byly zatrzymywane po powrocie z Rosji. W zwigzku z tym powoddka skontaktowala sie z
kierownikiem Oddzialu Celnego Terminalu Kontenerowego Urzedu Celnego w G., ktory poinformowal jg, ze nie ma
konieczno$ci organizacji takiego spotkania. Wskazal on takze, ze Urzad Celny nie ma w zwyczaju odpowiadac¢ na takie
pisma czy wydawaé w tym zakresie odpowiednich decyzji. Kierownik Oddzialu Celnego Terminala Kontenerowego
jedynie wskazal powodce, ze armator winien przy wysylce konteneréw prawidlowo je oznaczaé w celu szybkiej
ich identyfikacji i zwolnienia z kontroli celnej. Oprocz tego uzgodniono sposéb przesylania droga elektroniczng
dokumentoéw do zwalniania konteneréw w porcie celem ich dalszego transportu.

W nocy z dnia 30 stycznia 2015r. (pigtek) na 31 stycznia 2015r. (sobota) na terenie Rosji doszlo do wlamania
do kontenera na pociggu z G.. Do wlamania doszlo pomimo tego, ze zgodnie z zagdaniem klienta pocigg mial by¢
chroniony dodatkowymi zabezpieczeniami (obok kloédek i klamr mialy byé¢ zainstalowane czujniki elektroniczne).
Zadanie to bylo spowodowane tym, ze w 2014r. 3-krotnie dokonano wlaman na kontenery tego klienta. Powodka e-
mailem z dnia 2 lutego 2015r. (z godziny 6.33) poinformowala o wlamaniu dyrektora generalnego pozwanej P. T.
i A. K.. O wlamaniu zostal tez poinformowany klient pozwanej. Klient w zwrotnym e-mailu z godziny 9.17 prosilt o
udzielnie odpowiedzi na wskazane pytania do godziny 10.00. Klient ponawial prosby o podanie szczegoléw zdarzenia
w kolejnych e-mailach do powddki z godziny 12.42 i 15.19. Powodka odpisala o godzinie 15.37, udzielajac informacji
jakie posiadala. O godzinie 15.56 klient wyslal do powodki kolejne zapytania. Powbdka odpisala o godzinie 16.02.
Powodka oczekiwala na wiadomo$é zwrotng od firmy (...). Powodka wystosowala do kierownika tej firmy prosbe o
podanie informacji na jakim odcinku mialo miejsce zdarzenie, czy wagony posiadaly wszystkie zabezpieczenia i gdzie
aktualnie znajduja sie wagony. Nadto zazadala wyslania dokumentacji zdjeciowej zdarzenia, raportu ochrony, raportu
policji. W dniu 2 lutego 2015r. (poniedzialek) powodka przez caly dzieni probowala wyjaéni¢ przebieg zdarzenia z dnia
30 stycznia 2015r. Miedzy innymi skontaktowala sie telefonicznie z menadzerem do spraw jakoSci J. R.. Powodka nie
dysponowala wowczas najistotniejsza dla klienta informacja, tj. czy na kontenerach zainstalowane byly dodatkowe
zabezpieczenia. W dniu 3 lutego 2015r. (wtorek) powodka przebywala na obowigzkowym dla niej szkoleniu w G.. W
trakcie szkolenia wysylala duzg ilo§¢ wiadomosci e-mail. Nastepnego dnia powodka otrzymala dzien wolny w pracy.
Od dnia 5 lutego 2015r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktore trwato do polowy kwietnia 2015r. Kiedy powoddka
byla na zwolnieniu lekarskim to jej obowiazki przejela A. K. oraz M. W.1iD. B.. W trakcie nieobecnoS$ci powddki w pracy
czynno$ci zwigzane z wyja$nianiem okoliczno$ci wlamania do kontenera byly prowadzone przez inne osoby, w tym A.
K.iM. W.. Ostatecznie sprawa kradziezy zostala wyjasniona i A. K. poinformowala klienta o przyczynie kradziezy. Jak
ustalono, w wyniku decyzji podwykonawcy pozwanej firmy (...), dodatkowe zabezpieczenia z niewiadomych przyczyn
zostaly zdjete w trakcie podrozy transportu kolejowego. W konsekwencji wadliwego zabezpieczenia konteneréw
pozwana spoétka musiata wyptlaci¢ klientowi okolo 120 000 euro.

Sad Rejonowy ustalil, Ze u pozwanej stosowany jest system zarzadzania efektywno$cia tzw. Zarzadzenie Przez Cele
(ZPC), ktory polega na okreslaniu celow iloSciowych, jako$ciowych oraz rozwojowych wynikajacych ze strategii i celow



pozwanej. (...) ten po pierwsze wykorzystuje metodologie S., zgodnie z ktora cele maja by¢ co do zasady sprecyzowane,
mierzalne, ambitne, realne i okre$lone w czasie, a po drugie: opiera sie na kaskadowaniu celow.

Powddka miala §wiadomo$¢, ze u pozwanej stosowany jest system ZPC. W dniu 30 stycznia 2014r. powddka napisata
wiadomos$¢ e-mail do przelozonej A. K. wskazujac, ze czeka na swoje cele. Cele A. K., powddki i jej zespotu byly ze
soba powigzane. W dniu 13 marca 2015r. A. K. zwrdcila sie do powo6dki za pomoca wiadomo$ci e-mail o opisanie
konkretnych dzialan podjetych w kierunku realizacji poszczegdlnych celéw, tj.:

- optymalizacji procesu G. (optymalizacja procesu G., w szczegbdlnoSci projektu S. P. generujacego $rednie
oszczednoSci miesieczne min. 10 000 z}),

- optymalizacja procesu G. (uregulowanie przez klienta na dzien 31 grudnia 2014r. wszystkich wymagalnych
nalezno$ci, wynikajacych z niestandardowych ustug),

- nowa sprzedaz (aktywny udzial w poszukiwaniu klientow, w szczego6lnoSci na terenie (...)1i (...) skutkujgcych stalg
wspolpraca z 3 nowymi klientami),

- promocja intermodal (przygotowanie jednej inicjatywny wlasnej oraz aktywny udzial we wdrazaniu innych inicjatyw
promujacych polaczenie intermodalne R. Transport relacji G. — G.),

- zaangazowanie/satysfakcja (skuteczna realizacja zaakceptowanego planu dzialan, majacych na celu podniesienie
poziomu zaangazowania i satysfakcji w podleglym obszarze tj. I.; poprawa parametru o 5% w stosunku do
wewnetrznego badania zaangazowania z lutego 2014r.).

Poszukiwanie nowych klientéw zwigzane bylo z tym, ze projekty prowadzone przez powodke konczyly sie. Powddka
nie zrealizowala postawionego jej celu dotyczacego aktywnego udzialu w poszukiwaniu nowych klientow. Powbddka
nie pozyskala ani jednego nowego klienta dla pozwanej, nie prowadzila zadnych akcji czy prob nawiazania wspoélpracy
z nowymi klientami. Podobnie sytuacja wygladala w zakresie wdrozenia inicjatyw promujacych polaczenie relacji
G. — G.. Brak bylo realizacji powyzszych celéw przez powodke pomimo tego, zZe miala ona mozliwoéé kaskadowego
przekazania do realizacji tych celow podwladnym sobie pracownikom. W konsekwencji powddka nie otrzymala
nagrody za 2014r.

Ustalono réwniez, ze na poczatku marca 2015r. doszlo do postoju kontenerdéw pozwanej w porcie wskutek zatrzymania
ich przez Urzad Celny w G.. Po interwencji A. K. kontenery ostatecznie zostaly zwolnione.

Powodka w okresie kierowania powierzonym sobie zespolem nie miala zadnych powazniejszych konfliktow z
podleglymi jej pracownikami. Jednakze z powodu zwracania uwagi M. W. w kwestiach zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw pracowniczych pracownik ten zglaszat A. K. swoje zastrzezenia wobec powoddki. W jego ocenie powddka
jedynie wobec niego zglaszata uwagi, podczas gdy w ogoble nie zwracala uwagi pozostalej dwojce pracownikéw. Sytuacja
ta z biegiem czasu spowodowala, ze pod koniec 2014r. powddka otrzymala od menadzera ds. personalnych M. R.
polecenie zalagodzenia swych relacji z M. W.. Pomimo tej sytuacji M. W. utrzymywal z pow6dka relacje pozastuzbowe.
W relacje powodki i M. W. zostaly tez zaangazowane A. K. i M. R.. Wskazano powo6dce jak ma postapié.

W trakcie jednego ze spotkaé powddki z jej przelozonymi dotyczacymi zmiany podwykonawcy powodka przestrzegala
przed zmiang na tego podwykonawce. Przelozeni powddki odebrali to jako negowanie ich decyzji przez powodke.

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 20 kwietnia 2015r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:

1. niewypracowanie przez powddke celow postawionych jej na rok 2014 oraz brak podjecia dzialan zmierzajacych do
ich realizacji; cele postawione do realizacji dotyczyly w szczegblnos$ci uruchomienia nowej sprzedazy oraz podjecia
dzialan promocyjnych poprzez:



- aktywny udzial w poszukiwaniu klientdw m.in. na terenie (...)i (...) majacy skutkowaé stalg wspodlpraca z 3 nowymi
klientami;

- przygotowanie jednej inicjatywy wlasnej oraz aktywny udzial we wdrazaniu innych inicjatyw promujacych polaczenie
intermodalne (...) Spoiki z o.0. relacji G.-G..

Wskazano, ze zadne z w/w celow nie zostaly przez powo6dke zrealizowane. Nadto jako dalsze przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace powddce podano:

2. niedoprowadzanie swoich zadan do konca, co skutkowalo koniecznos$cia angazowania w nie innych pracownikéw
D.; w szczeg6lno$ci w sytuacji:

- wlamania do kontenera dnia 31 stycznia 2014r. — niedostateczne dzialania podjete przez powoddke w kwestii
wyjaénienia z podwykonawcg okoliczno$ci zdarzenia,

- zignorowania polecenia wydanego ustnie o koniecznoSci dopilnowania przygotowan operacyjnych nowego
podwykonawcy do przejecia jednego z kluczowych projektow w D.;

3. niewykazywanie umiejetnoSci zarzadzania zespolem w sytuacjach trudnych, w szczegblnos$ci zaniechanie dzialan
dotyczacych naprawy stosunkdow z jednym z podleglych powddce pracownikow;

4. negatywne nastawienie do stawianych celow i zadan, w szczeg6lnosci wyrazajace sie w prezentowaniu postawy
negujacej wobec reorganizacji pracy D. ze wzgledow operacyjnych i finansowych (otwarte zanegowanie decyzji
bezposredniego przelozonego oraz Dyrektora Generalnego Spotki o zmianie jednego z podwykonawcow, reorganizacji
pracy nad przetargami, reorganizacji pracy D.);

5. nieradzenie sobie przez powddke w sytuacjach stresowych i unikanie odpowiedzialno$ci;
Podano, ze wskazane przyczyny spowodowaly utrate zaufania do powo6dki, co uniemozliwia dalsza wspolprace.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad doszedl do przekonania, Zze roszczenie powodki o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazano, ze Sad bada sprawe jedynie w zakresie wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace, inne okolicznoS$ci
nieobjete ta przyczyna, nie podlegaja ocenie w tym zakresie.

W rozwazaniach prawnych powolano art. 45 § 1k.p.iart. 30 § 4 k.p.

Wskazano, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia wymogéw formalnych
(na przyklad zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu na pi$mie, wskazania przyczyny wypowiedzenia, konsultacji
zamiaru wypowiedzenia z zakladowg organizacja zwigzkowg), ktére stanowia o zgodnoéci wypowiedzenia z przepisami
o wypowiadaniu umoéw, ale réwniez od tego, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007r., I PK 265/06, LEX
nr 737264). Nadto przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna. Co istotne, pracodawca nie moze doprecyzowac
uzasadnienia w péZniejszym piSmie, nie moze tez zmieniaé podanej przyczyny wypowiedzenia w razie ewentualnego
pomniejszego sporu przed sagdem pracy.

W orzecznictwie podnosi sie przy tym, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace powinna byc
sformutowana z uwzglednieniem stopnia konkretnoéci adekwatnej do rodzaju wykonywanej przez pracownika pracy i
stanowiska zajmowanego w hierarchii zakladu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r., 1 PK 445/03,
LEX nr 646329). Kwestia konkretyzacji zarzutéw stawianych pracownikowi wzrasta wobec pracownikéw zajmujacych
kierownicze stanowiska, bowiem ich rola w zakladzie pracy i zakres obowigzkéw jest zdecydowanie powazniejsza niz
zwyklego pracownika. Rzeczg sadu rozpoznajacego odwolanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu), czy



sformulowanie zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 373).

Z o$wiadczenia pracodawcy musi zatem wynikaé bez zadnych watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi, ktéry uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi slowy to pracownik ma wiedzie¢ i
rozumied, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (por. Zbigniew Goral, komentarz do art. 30
Kodeksu pracy, System Informacji Prawnej Lex Omega). Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyny wypowiedzenia powinno by¢
na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu.

Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy mozna wyodrebni¢ kilka niezaleznych od siebie przyczyn, ktore wszystkie
razem spowodowaly, Ze pozwana utracila zaufanie do powodki i skutkiem czego wypowiedziala jej umowe o prace.

Odnoszac sie do zarzutu niewypracowania celow postawionych na rok 2014r. oraz braku podjecia dzialan
zmierzajacych do ich realizacji w zakresie aktywnego udzialu w poszukiwaniu klientéw m.in. na terenie (...)i (...)
majgcym skutkowac stalg wspoélpraca z 3 nowymi klientami oraz przygotowaniem jednej inicjatywy wlasnej oraz
aktywny udzial we wdrazaniu innych inicjatyw promujacych polaczenie intermodalne relacji G.-G. Sad uznal te
przyczyne za prawdziwg, konkretna i uzasadniong. Na 2014r. bezposrednia przelozona powoddki A. K. nalozyla na
powodke skonkretyzowane w/w cele, ktorych powddka nie wykonala. Brak tez jakichkolwiek dowodéw (czy to notatek,
czy zapiskow powodki), ze faktycznie aktywnie poszukiwala nowych klientow. Wprawdzie powodka przyznala, ze
kontaktowala sie z przedstawicielami spolek wchodzacych w sklad grupy R., to jednak trudno uznaé te spolki za
potencjalnych nowych klientéw pozwanej, skoro spolki realizowaly te same cele i znajdowaly sie w jednej grupie
kapitalowej. Przy wykonaniu omawianego celu powddka miala pelng dowolno$¢ w sposobie jego realizacji. Jesli — jak
twierdzi powodka — nie miala czasu na poszukiwanie nowych klientéw z uwagi na nadmiar obowigzkéw, to powinna to
byla zglosi¢ to przelozonej. W materiale dowodowym brak jest wiadomo$ci e-mail, w ktorych powddka informowataby
swoja przelozong, ze nie wyrabia sie lub ze potrzebuje wsparcia w pracy. Skoro, jak wskazywala powodka, projekty
nadzorowane przez nig konczyly sie, to logicznym bylo, ze dla utrzymania dzialu koniecznym bylo poszukiwanie i
znalezienie nowych klientow. Powodka miala Swiadomoéé, ze u pozwanej funkcjonowal system stawiania celow i ze
cele te trzeba wykonac, badz chociaz dazy¢ do ich wykonania, bowiem powddka sama domagala sie od przelozonej
wyznaczenia dla niej nowych celow.

Wskazano, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyczajnym sposobem zwalniania pracownikéw, a pracodawca
jest uprawniony do swobodnego ksztaltowania zatrudnienia w swoim zakladzie pracy sad, przeprowadzajac kontrole
prawidlowosci i zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinien mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci faktyczne
danej sprawy oraz bra¢ pod uwage stluszny interes tak pracodawcy, jak i pracownika, w powigzaniu z celem i
istota stosunku pracy, a w szczegblno$ci z okreSlonymi w kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy.
Nadto Sad winien takze mieé¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko, przyczyny, dla
ktérych zachowal sie on w okre§lony sposéb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009r., II PK 156/08,
LEX nr 736723). Z powyzszego wynika, ze pracodawca podejmujgc decyzje o zwolnieniu pracownika ma prawo
kierowaé sie swoimi shlusznymi interesami, natomiast Sgd ma obowiazek jedynie weryfikacji tego, czy w danych
okoliczno$ciach faktycznych przyjete przestanki zwolnienia rzeczywiscie wynikaja ze stusznych przyczyn, dotyczacych
obu stron rozwiazanego stosunku prawnego. Wsrdd okolicznosci, ktére Sad powinien mie¢ na uwadze sg te, ktore
dotycza pracownika, wérod ktérych wymienia sie jego sytuacje osobista, zwlaszcza socjalng w tym stan rodzinny
oraz te, ktore dotycza intereséw pracodawcy, jak rodzaj wykonywanej przez niego pracy. Przy tym kryterium nalezy
braé¢ pod uwage wynikajaca z zajmowanego stanowiska odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie pracodawcy i realny
wplyw na jego interesy prawne lub ekonomiczne. Z tym niewatpliwie wiaze sie miejsce, jakie zajmowane przez
pracownika stanowisko zajmuje w hierarchii pracodawcy tzn. czy jest to stanowisko szeregowe czy tez kierownicze
lub samodzielne. Na podobnym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w uchwale dnia 27 czerwca 198sr. (III PZP
10/85, OSNC 1985/11/164). W punkcie V przytoczonej uchwaly podniesiono, ze w stosunku do pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych
wypowiedzenie. Z powyzszego wynika, ze w przypadku pracownika, ktéry zajmuje stanowisko kierownicze, a zatem



odpowiedzialnego za sposéb funkcjonowania pracodawcy na rynku, majacego wplyw na jako$é¢ $wiadczonych przez
pracodawce ustug, prestiz wérod klientow i dostaweow, pracodawca ma prawo kierowaé sie w pierwszym rzedzie
wlasnymi interesami, a ewentualne interesy pracownika musza spa$¢ na dalszy plan. Jest to zrozumiate, gdyz od
miejsca pracownika w hierarchii pracodawcy zalezy zar6wno jego wplyw na pozycje i funkcjonowanie pracodawcy,
w tym jego bezpieczenistwo finansowe i prawne, a takze pracownik taki ksztaltuje zwyczaje zwigzane z praca u
danego pracodawcy. Nadto z zajmowanym stanowiskiem i wynikajgcymi z tego konsekwencjami wiaze sie rowniez
wynagrodzenie pracownika, a z drugiej strony pracodawca awansujac pracownika kieruje sie jego dotychczasowa
praca i do$wiadczeniem.

W ocenie Sadu od powodki jako osoby zatrudnionej na stanowisku kierowniczym mozna bylo wymagaé wiecej niz od
zwyklego pracownika, spoczywala zatem na niej tez wieksza odpowiedzialnoscé.

Analizujac kolejne przyczyny wypowiedzenia Sad doszedl do przekonania, ze sa one albo nieuzasadnione, albo
sformulowane w sposdb zbyt ogdlny. Za nieuzasadniony Sad przyjal zarzut niedoprowadzania zadan powodki do
konca, co mialo skutkowaé konieczno$cia angazowania w nie innych pracownikéw D.. W tym przypadku pozwana
podala jedno konkretne zachowanie powodki majgce Swiadezy¢ o zasadnoSci postawionego zarzutu, a mianowicie
zachowanie powo6dki podczas wyjasniania zdarzenia zwigzanego z wlamaniem do kontenera dnia 31 stycznia 2015r.
Sad w tym zakresie nie doszukat sie w zachowaniu powodki nieprawidlowosci. Jak ustalono bowiem, powddka podjeta
czynnoéci, ktore mogla w danym momencie podjaé. W szczegolnosci powddka prowadzita korespondencje e-mailowg
z klientem i zazadala od podwykonawcy przekazania wszystkich niezbednych informacji dotyczacych tego zdarzenia.
Z powodu oczekiwania na wiadomo$¢ zwrotna nie mogla przekazaé klientowi satysfakcjonujacej go wiadomosci. W
pierwszym za$ dniu pracy powddka takze prowadzila czynnoéci majace na celu wyjasnienie informacji. Natomiast
w dniu 3 lutego 2015r. powodka przebywala na obowiazkowym szkoleniu. Podobnie nie mozna wymagac tego od
pracownika, gdy przebywa na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy. Oczywistym wydaje sie wiec, ze
w razie usprawiedliwionej nieobecnoéci powodki w pracy obowigzek wyjaénienia okolicznoSci zdarzenia wlamania do
wagonow zostal przekazany innymi osobom.

Sad uznal tez, ze powddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za zatrzymanie w marcu 2015r. przez Urzad Celny w
G. transportu. Powbddka wykazala bowiem, ze dokonala stosownych ustalen z kierownikiem oddzialu Urzedu Celnego
w G. dokonujacego kontroli celnej realizowanego przez pozwang transportu, przedkladajac do akt sprawy wydruk
korespondencji. W §wietle tych zapewnien kontenery mialy ulega¢ szybkiej identyfikacji i zwolnieniu z kontroli celne;j.

Zdaniem Sadu zarzuty niewykazywania umiejetnoéci zarzadzania zespolem w sytuacjach trudnych, w szczegoélnosci
zaniechania dzialan dotyczacych naprawy stosunkdéw z jednym z podleglych powo6dce pracownikoéw oraz nieradzenia
sobie w sytuacjach stresowych i unikania odpowiedzialno$ci, sformulowane zostaly zbyt ogélnie, przez co przyczyny te
nie spelniaja przeslanki konkretnosci. Podobnie w ocenie Sadu zbyt ogdlnikowy byl zarzut negatywnego nastawienia
powddki do stawianych jej celow i zadan. W treéci pisemnego wypowiedzenia umowy o prace doreczonego powddce
nie wskazano bowiem zadnego konkretnego przypadku. Tymczasem formalne naruszenie art. 30 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny rozwigzania umowy badz, gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niezrozumiala, niejasna, niedostatecznie konkretna lub nierzeczywista. Rozréznia sie zasadno$é
wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace — tzw. kauzalno$¢ materialng — i obowigzek
wskazania przyczyny rozwiazania zatrudnienia — kauzalno$¢ formalng (zob. postanowienie z dnia 5 kwietnia 2016r.,
I PO 1/15, LEX nr 2026389). W zwigzku z powyzszym w/w przyczyny nie spelniaja obowiazku wynikajacego z art.
30§ 4 k.p.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana miala podstawy do wypowiedzenia powddce
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Wprawdzie przeprowadzone postepowanie wykazato, ze tylko
jedna przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla zasadna, to jednak pozostaje do bez znaczenia dla
skutecznosSci dokonanego wypowiedzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w pkt 1 wyroku z
dnia 5 pazdziernika 2005r. (I PK 65/05, LEX nr 375675) nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace (art.



30 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.) uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, w ktérym wskazano dwie przyczyny
wypowiedzenia, gdy jedna z nich okaze sie nieuzasadniona (nie uzasadnia wypowiedzenia).

Wobec powyzszego powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa zarzucajgc:

1) sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z ocena dowodow
dokonang:

a) w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki poprzez przyjecie, ze mimo iz caly D. (...)
Intermodalnego pozwanej nie wypracowat celow na 2014r. zasadnym bylo rozwigzanie umowy o prace jedynie z
powddka przy jednoczesnym przyznaniu nagrody kierownikowi dzialu A. K.,

b) w sposéb niewszechstronny, gdyz pominieto, ze powdédka w umowie o prace miala ustalony rodzaj wykonywanej
pracy jako kierownik projektu, co w zadnym stopniu nie moglo wigzac sie z akwizycjg ushug transportowych;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) brak zastosowania art. 29 § 1 pkt 1 k.p. i w konsekwencji pominiecie, iz przedmiotowo istotnym elementem umowy
o prace jest jej rodzaj, ktory w niej ustalony musi by¢ dla stron wiazacy;

b) bledna wykladnie art. 30 § 4 k.p. i przyjecie, Ze uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace, w ktéorym wskazano
7 przyczyn wypowiedzenia, gdy jedna z nich okaze sie uzasadniona pozwala przyja¢, iz o§wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace bylo prawidlowe;

c) bledng wykladnie art. 22 § 1 k.p. i przyjecie, ze pracownik moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieziszczenie sie
rezultatu oczekiwanego przez pracodawce w sytuacji, gdy rezultat ten uzalezniony jest od woli i decyzji innych osob.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci,

ewentualnie:

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

3) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym réwniez kosztow dojazdu na rozprawe, zgodnie z przedlozony w dniu 5
grudnia 2017r. spisem kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez powbdke zashuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie i przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, nieprawidlowo jednak uznatl, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia (nr
1): niewypracowanie przez powodke celéw postawionych jej na rok 2014 oraz brak podjecia dzialan zmierzajacych do



ich realizacji; cele postawione do realizacji dotyczyly w szczegblno$ci uruchomienia nowej sprzedazy oraz podjecia
dzialan promocyjnych poprzez:

- aktywny udzial w poszukiwaniu klientébw m.in. na terenie (...)i (...) majacy skutkowaé stalg wspdlpraca z 3 nowymi
klientami;

- przygotowanie jednej inicjatywy wlasnej oraz aktywny udzial we wdrazaniu innych inicjatyw promujacych polaczenie
intermodalne (...) Spolki z o.0. relacji G.-G..

Odnoszac sie do tak wskazanej przyczyny podkre§lenia wymaga, ze powodka zostala zatrudniona na stanowisku
kierownika projektu w D. (...). Wraz z podjeciem pracy powddka nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkow.
Do jej obowigzkéw, w ramach zawartej umowy o prace i powierzonego stanowiska, nalezaly czynnosSci wykonawcze
i organizacyjne polegajace na nadzorze i koordynacji a dotyczace m.in. projektéw transportowych prowadzonych
aktualnie i oczywiscie wszystkich ewentualnych przyszlych projektéw transportowych prowadzonych przez D.,
w ktéorym byla zatrudniona, odwozéw konteneréw, optymalizacji oblozenia pociagdéw, optymalizacji kosztow,
optymalizacji lancucha dostaw, obstugi system6w spedycyjnych, obstugi I.. Ponadto zarzadzala zespolem. Na tym
polegal rodzaj powierzonej powodce pracy. Dzial powodki byl generalnie dzialem obstugi klienta.

W zwigzku z obowigzujacym u strony pozwanej system zarzgdzania efektywnosScig tzw. (...) Przez Cele ZPC
pracodawca okreslil cele dla powodki na 2014 rok m.in. dotyczace aktywnego udzialu w poszukiwaniu nowych
klientow skutkujacego stala wspdlpraca z 3 nowymi klientami oraz w zakresie przygotowania jednej inicjatywy wlasnej
i aktywnego udzialu we wdrozeniu inicjatyw promujacych polaczenie relacji G. - G.. Pracodawca twierdzit tutaj, ze byl
to pisemny zakres obowigzkow.

W ocenie Sadu drugiej instancji wymienione powyzej i nalozone na powodke cele stanowily sprzeczng z prawem
modyfikacje laczacej strony umowy o prace. Zadania postawione przed powddka mialy bowiem charakter zadan
akwizycyjnych, promujacych czy marketingowych. Nie stanowily te zadania dozwolonej konkretyzacji rodzaju
umowionej pracy. Takiego rodzaju pracy nie obejmowala bowiem laczaca strony umowa o prace. Wykonywanie
pracy na stanowisku kierownika projektu w D. (...) a polegajgce na czynno$ciach wykonawczych i organizacyjnych
zwigzanych z transportem oraz czynnoS$ciach zwigzanych z zarzadzaniem zespolem jest innym rodzajem pracy niz
praca polegajaca na akwizycji, promocji czy marketingu, a do tego sprowadzaly sie cele okre§lone jako aktywny
udzialu w poszukiwaniu nowych klientow skutkujacy stala wspdlpraca z nowymi klientami, przygotowanie jednej
inicjatywy wlasnej oraz aktywny udzial we wdrozeniu inicjatyw promujacych. Dodaé tez nalezy, ze do rodzaju pracy
obejmujacej akwizycje, promocje czy marketing pracownik powinien posiada¢ odpowiednie umiejetnoSci i przede
wszystkim predyspozycje, a zatem pracodawca i pracownik zawierajac umowe o prace przy okreslaniu rodzaju pracy
wyraznie powinni umoéwié sie, ze obejmuje on tez akwizycje, promocje czy marketing.

W tym miejscu Sad odwoluje sie do treSci odpowiedzi na pozew, gdzie sama strona pozwana wskazala, ze przelozona
powodki oczekiwala od niej rozwoju umiejetnosci w zakresie dzialan sprzedazowych i chciano jej umozliwi¢ rozwéj w
zakresie nowych kompetencji. Doda¢ tutaj mozna, ze z reguly pracownika zatrudnia sie w ramach posiadanych przez
niego kompetencji. I to pracodawce obcigza ryzyko zatrudnienia pracownika na stanowisku pracy, do zajmowania
ktdérego nie mial on wymaganych kompetencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005r. II PK 360/04,
LEX nr 176886).

Do umoéwionych warunkéw pracy i to warunkow istotnych o podstawowym znaczenie dla pracownika nalezy rodzaj
pracy (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.). Zmiana istotnych warunkéw umowy o prace wymaga, wypowiedzenia zmieniajacego
w sytuacji gdy pracownik nie wyraza zgody na przedstawiona zmiane warunkéw umowy — zmiane rodzaju pracy
poprzez tak jak w przypadku powddki powierzenie dodatkowo pracy innego rodzaju. Material dowodowy zebrany
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wskazuje ze powodka nie wyrazala zgody na zmiane warunkéw
umowy o prace poprzez powierzanie (dodatkowo) rodzajowo innej pracy. Powbddka caly czas wskazywala pracodawcy,
Ze nie jest w stanie wypracowac nalozonych celow i nie zgadzala sie z tymi celami. Z przestluchania przelozonej
powodki wynika, ze A. L. caly czas podkre$lala, iz nie nalezy to do jej obowiazkéw. Pracodawca winien zatem



dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego poprzez zmiane w zakresie rodzaju powierzonej powddce pracy. W sytuacji
wiec gdy strona pozwana nie dokonala wypowiedzenia zmieniajacego, w oparciu o przepis art. 42 k.p., to nastepnie
powolanie przez pracodawce w wypowiedzenie umowy o prace przyczyny zwigzanej z niewykonaniem przez powodke
postawionych przed nig zadan a dotyczacych innego rodzaju niz uméwiona praca - nie moze zosta¢ uznane za
wskazanie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Wypowiedzenie z tej przyczyny jest po prostu nieuzasadnione.

Pracodawca jest zobowigzany zatrudnia¢ pracownika zgodnie z ustalonym rodzajem pracy. W ramach umoéwionego
rodzaju pracy pracodawca okreéla zakres obowiazkow pracownika. W trakcie zatrudnienia pracodawca oczywiscie ma
uprawnienie do dokonania nieistotnej zmiany warunkéw pracy poprzez zmiane zakresu obowiazkéw pracownika i
miesci sie to w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy. Zmiana zakresu obowigzkéw musi miescié sie jednak w
rodzaju powierzonej pracownikowi pracy. Zmiana zakresu obowigzkéw poprzez nalozenie na pracownika obowigzku
wykonania innych czynnoéci mieszczacych sie w ramach rodzaju uméwionej pracy nie wymaga wypowiedzenia
zmieniajacego. Natomiast istotna zmiana warunkéw pracy wykraczajaca poza rodzaj powierzonej dotychczas
pracownikowi pracy, pracy na ktéra strony umoéwily sie zawierajgc umowe o prace wymaga - w razie braku zgody
pracownika - dokonania wypowiedzenia zmieniajacego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze nieistotna zmiana warunkéw pracy lub placy miesci sie w zakresie
uprawnien kierowniczych pracodawcy i jest dokonywana w drodze polecenia (stuzbowego), ktore wigze pracownika.
Istotna zmiana tych warunkoéw natomiast - w razie braku zgody pracownika - wymaga wypowiedzenia zmieniajacego
— wyrok z dnia 2 paZdziernika 2008r., I PK 73/08, LEX nr 509025. Zakres czynnoSci pracownika jest zbiorczym
poleceniem pracodawcy jedynie wowczas, gdy stanowi dozwolong konkretyzacje umowionego rodzaju pracy. Zatem,
gdy modyfikacji ulega¢ majg istotne ustalenia w zakresie rodzaju umoéwionej pracy, to taka zmiana wymaga zgody
pracownika, a w razie jej braku wypowiedzenia zmieniajacego — wyrok z dnia 12 lutego 2010r., II PK 215/09,
LEX nr 584742. Powierzenie pracownikowi dodatkowego rodzaju pracy wymaga albo podwyzszenia wynagrodzenia
stosownie do rozmiaru dodatkowych obowigzkéw wykraczajacych poza te przewidziane w umowie (art. 13 k.p., art. 78
§ 1k.p., art. 80 zd. pierwsze k.p.), albo wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia, w przypadku powierzenia
dodatkowych obowigzkow bez odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia — wyrok z dnia 19 czerwca 2012r., 11
UK 282/11, LEX nr 1229811. Zmiana przez zaklad pracy zakresu czynnoSci pracownika nie stanowi istotnej zmiany
warunkdéw pracy, wymagajacej wypowiedzenia, jezeli czynnoSci, ktore ma wykonywacé pracownik, nie wykraczaja poza
obowiazki zwigzane z pelniong przez niego funkcja — wyrok z dnia 7 listopada 1974r., I PR 332/74, LEX nr 12315.

Dla porzadku zaznaczy¢ trzeba, iz pozwana nie przyznala powoddce wyzszego wynagrodzenia miesiecznego za
powierzenie jej dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z poszukiwaniem nowych klientéw i promocja.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan wskazac jeszcze wypada, ze oczywiScie pozwana jak najbardziej moze stosowaé
system zarzadzania efektywno$cig tzw. (...) przez Cele ZPC. Nie mozna jednak tg droga dokonywa¢ zmiany istotnych
warunkéw umowy o prace (w zakresie rodzaju umowionej pracy) z pominiecie regul przewidzianych w Kodeksie Pracy.

W zakresie pozostalych wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (nr (...)) Sad pierwszej instancji poczynit
nie tylko prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego i przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe,
ale robwniez nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowodéw i wyciagnatl wlaSciwe wnioski, ktore legly u podstaw uznania, ze przyczyny te nie mogly
stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace jako badZ nieuzasadnione, badz niekonkretne. W ocenie Sadu
Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regul zawartych wart. 233
§ 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada tutaj wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy
szczegOlowo wyjasnil na jakich dowodach sie opral ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, LEX nr 38486).



Pracodawca wskazal, jako przyczyne wypowiedzenia nr 2: niedoprowadzanie swoich zadan do koncea, co skutkowato
koniecznoS$cia angazowania w nie innych pracownikéw D.; w szczegdlno$ci w sytuacji:

- wlamania do kontenera dnia 31 stycznia 2015r. — niedostateczne dzialania podjete przez powoddke w kwestii
wyjaénienia z podwykonawcg okoliczno$ci zdarzenia,

- zignorowania polecenia wydanego ustnie o koniecznoSci dopilnowania przygotowa¢ operacyjnych nowego
podwykonawcy do przejecia jednego z kluczowych projektow w D..

Sad pierwszej instancji stusznie uznal, Ze przyczyna nr 2 (cze$é 1) jest nieuzasadniona. Prawidlowe jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze nie mozna doszuka¢ sie w zachowaniu powodki nieprawidlowosci, czy tez podjecia
niedostatecznych dzialan podczas wyjasniania zdarzenia zwiazanego z wlamaniem do kontenera w dniu 31 stycznia
2014r. Powodka po otrzymaniu informacji o zdarzeniu podjela czynnos$ci jakie w danej chwili mogla podjac¢ —
skontaktowala sie od razu z kierownikiem C. wskazujac co nalezy sprawdzi¢. Nastepnie oczekiwala na informacje
zwrotng m.in. na jakim odcinku mialo miejsce zdarzenie, czy na wagonach byly umieszczone wszystkie wymagane
zabezpieczenia, dokumentacje zdjeciowa, raport ochrony, raport Policji, gdzie znajduje sie kontener. Niestety nie
otrzymala ona szybko wskazanych informacji i w zwiazku z tym wyslala ponaglenie. Powddka dzwonila tez do
kierownikéw podwykonawcy i dowiedziala sie, Ze nie maja jeszcze kompletu wymaganych informacji. W trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji zarzucano powddce, ze zajmowala sie bardziej szukaniem winnych
zaistnialej sytuacji a nie wyja$nianiem zdarzenia. Z przestuchania powodki wynika jednak, ze po uzyskaniu informacji
o zdjeciu zabezpieczen na jednym z odcinkéw co moglo ulatwié zlodziejom wejscie do kontenera prébowala ona
to wyjasni¢ albowiem nie wiedziala, iz jej przelozona A. K. uzyskala nowa stawke ale na pewnym odcinku w
poinocnej czesci Polski pociag byl dzielony i na czeéci kontenerow byly Sciagane zabezpieczenia. Powodka probowala
skontaktowaé sie w tej sprawie aby ustali¢, czy przelozona zostala o tym fakcie poinformowana podczas trwania
negocjacji cenowych. Wyjasnienie tej okolicznoéci bylo wazne w kontek$cie wymogu postawionego przez klienta,
aby na wagonach znajdowaly sie zabezpieczenia. Czynno$ci podjete przez powddke zmierzaly zatem do wyja$nienia
okolicznoSci zdarzenia.

Dodatkowo Sad tutaj podkresla, ze informacje o wlamaniu do kontenera powddka otrzymata w dniu 31 stycznia 2015r.
(sobota), ktory byl dniem wolnym od pracy i w tym dniu wolnym od pracy podjela dzialania. Nastepnie byla niedziela,
a zatem co zrozumiale mogly istnie¢ trudnoéci w uzyskaniu wszystkich informacji w dni wolne od pracy. W dniu
2 lutego 2015r. powodka probowala caly czas wyjasnic¢ zdarzenie, w szczeg6lno$ci ustalié, czy na kontenerach byly
zainstalowane wymagane przez klienta zabezpieczenia. W wiadomosci mailowej z dnia 2 lutego 2015r. godz. 8:26
AM skierowanej do C. powodka ponaglilta o raport ochrony piszac przy tym, ze nie rozumie tak dlugiego oczekiwania
tym bardziej, ze zawsze raporty otrzymywali bez ponaglenia. Dnia 3 lutego 2014r. powddka zostala przez przelozona
skierowana na szkolenie. Przekazala wowczas M. W. wszystkie rzeczy, ktérymi miat sie zajac min. to jakie dokumenty
ma otrzymac od C.. Dnia 3 lutego 2015r. to wlaénie M. W. przelozona A. K. przynaglala o wyslanie informacji dla G. w
sprawie wlamania do kontenera wskazujac, ze nie bedzie dobrze gdy kaza czekac klientowi. Nastepnie 4 lutego 2015r.
powddka otrzymala od pracodawcy dzien wolny. Od 5 lutego 2015r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
przy czym zwolnienie lekarskie uzyskala juz w dniu 4 lutego 2015r. z powodu zapalenia ptuc o czym poinformowala
przelozona w wiadomo$ci mailowej w dniu 4 lutego 2015r. godz. 12.57 PM.

Strona pozwana zarzucala powodce, ze w sposob niedostateczny informowatla klienta o wynikach czynionych ustalen
w sprawie wlamania. Tymczasem w wiadomo$ci mailowej z dnia 2 lutego 2015r. godz. 10:44 AM przelozona
powddki wyraznie wskazala, ze bez oficjalnych raportéw od C. przesylanie nieoficjalnych informacji do klienta
bedzie spekulacja. Tak wiec przelozona jednoznacznie poleciala przekazywanie klientowi wylacznie oficjalnych i
sprawdzonych informacji. Wiadomo$c¢ tej tresci przelozona A. K. wystala do powodki w odpowiedzi na wiadomo$c
powddki o nastepujacej tresci ,Czy informowaé klienta zgodnie z prawda, ze zostaly zdjete zabezpieczenia przy
przepinaniu wagonow?”

Ostatecznie sprawe wlamania wyjasniono dopiero na przelomie lutego i marca 2015r.



Odno$nie wskazanego zignorowania polecenia wydanego ustnie o koniecznoSci dopilnowania przygotowan
operacyjnych nowego podwykonawcy do przejecia jednego z kluczowych projektéw w D., co mialo $wiadczy¢ o
niedoprowadzanie swoich zadan do konica i skutkowalo konieczno$cia angazowania w nie innych pracownikéw D. —
stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformulowana przyczyna (nr 2 druga czes¢) jest niekonkretna. Strona powodowa podkreslata
to zreszta w pozwie. Dopiero w odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala na polecenie dotyczace podjecia
dzialan niezbednych do skutecznego wprowadzenia z oddzialem Urzedu Celnego w G. konwencji pool kontenerow.
Bylo to jednak sp6Znione wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ponadto Sad zauwaza, ze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powddka podjela wlasciwe dzialania w zakresie otrzymanego polecenia
— skontaktowala sie z przedstawicielem Urzedu Celnego i poczynila odpowiednie ustalenia. Ustalenia te poczynita
powodka m.in. w poprzez wymiane korespondencji mailowej — co przyznala jej przelozona podczas przestuchania.
A. K. zarzucila tutaj co prawda, ze miala miejsce tylko wymiana korespondencji maliowej a nie doszlo do spotkania.
Trudno jednak uznac, ze przedstawiciel uczestnika postepowania przed Urzedem Celnym (powddka) mialby szkolié
urzednikow w zakresie stosowania przepisow — bo do tego w istocie sprowadzalo sie polecenie pozwanej. Stusznie
uznat tutaj tez Sad Rejonowy, ze powddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zatrzymanie w marcu 2015t.
transportu przez Urzad Celny w G..

W ocenie Sadu Okregowego wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (nr (...)) nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 30 § 4 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I
PKN 715/00, LEX nr 55358; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97, LEX nr 33895). Musi by¢
natomiast prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie
ogoblnikowym zwrotem lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r.,
III PZP 10/85, LEX nr 12880).

W Kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.), a jej zasadnoScig (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001r., I PKN 370/00,
LEX 55703. Przepis art. 30 § 4 k.p. dotyczy formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej
rzeczywistego wystepowania i oceny, czy jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie (art. 45 § 1 k.p.) — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1999r., I PKN 673/98, LEX nr 37709. Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie, Ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa
ina tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna
i uzasadniona. Przypomnie¢ tutaj tez nalezy, ze podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia
lub zdarzen wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia umowy o prace z danym pracownikiem.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoble przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 200r., I PKN 641/99, LEX nr 44878). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
ujecie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogdlnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999r., I PKN 645/98, LEX nr 37745). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegaé na niewskazaniu w ogdle przyczyny
rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000r., I PKN 481/99, LEX nr 47058). Pracodawca jest obowigzany poda¢ przyczyne
wypowiedzenia takze wtedy, gdy uwaza, iz jest ona znana pracownikowi. Warunku podania pracownikowi w piSmie
o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta — mimo ze nie
zostala wskazana — byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999r., I PKN 670/99, LEX
nr 49310).

Pracodawca nie moze uzupemli¢ braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia po wniesieniu powo6dztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 10 listopada 1998r., I PKN 423/98, LEX nr 38493). Podobnie w wyroku z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98,
LEX nr 39556 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca nie moze wykaza¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
W oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace: niewykazywanie umiejetnoSci zarzadzania zespolem w sytuacjach trudnych, w szczegoélnosci
zaniechanie dzialan dotyczacych naprawy stosunkoéw z jednym z podleglych powodce pracownikow (nr 3) jako caloéé
sformulowania jest niekonkretna, a tym samym nie spelnia wymogoéow formalnych przewidzianych Kodeksem pracy.
Argumentacje podana przez Sad Rejonowy nalezy jednak wzmocni¢ poprzez bardziej szczegélowe odwolanie sie
do niespo6jnosci w treSci o§wiadczenia pracodawcy. Pracodawca powolal ,niewykazywanie umiejetnosci zarzadzania
zespolem w sytuacjach trudnych”. (...) sa to dzialania obejmujace planowanie, podejmowanie decyzji, organizowanie,
kierowanie ludzmi i kontrolowanie. Poprawa stosunkéw z jednym z podleglych pracownikéw nie miesci sie obszarze
pojecia zarzadzanie. Niewskazanie natomiast innych sytuacji, w ktorych miato doj$é do niewykazywania umiejetnosci
zarzadzania zespolem w sytuacjach trudnych czyni podang przyczyne niekonkretng. Sad drugiej instancji zauwaza
takze, ze zarzucono powddce niewykazywanie umiejetno$ci zarzadzania zespotem, a tym czasem z przestuchania jej
przetozonej wynika, iz zesp6t powodki funkcjonowal bez zarzutow.

Sad drugiej instancji odnoszac sie tez do drugiej czesci tej przyczyny (nr 3) ,,zaniechanie dzialan dotyczacych naprawy
stosunkéw z jednym z podleglych powddce pracownikow” wskazuje rowniez na calkowity brak zasadnosci tego
zarzutu. Przyjmujac tutaj, ze chodzi o stosunek powo6dki do pracownika M. W. to z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz zardwno ten pracownik jak i powodka zaprzeczyli istnieniu otwartego
konfliktu. Byly natomiast zwracane przez powodke uwagi temu pracownikowi a dotyczace — co istotne — popelianych
przez M. W. bledéw w pracy. Do bledow tych, jako przyczyny zwracania uwagi przez powodke przyznal sie zreszta sam
M. W. podczas swojego przestuchania. M. W. mial do powddki pretensje o te uwagi, co zglaszal przelozonym. M. W.
zle znosil fakt, ze jest mu zwracana uwaga. Znamienne przy tym jest to, ze M. W. nie twierdzil aby uwagi powddki byly
nieuzasadnione. Z pozostalego materialu dowodowego tez nie wynika aby powddka kierowala do tego pracownika
jakiekolwiek niezasadne uwagi, badz uwagi byly kierowane w jaki§ obrazliwy sposéb. Pracownik nie zgadzal sie po
prostu z samym faktem kierowania do niego uwag. Z pewno§cig sytuacja/relacja na linii powdédka — M. W. stalaby sie
wzorowa po poprawie przez M. W. jako$ci Swiadczonej przez niego pracy, czyli inaczej rzecz ujmujac, gdyby przestal
popehiaé bledy w pracy, na ktére powodka jako przelozona powinna przeciez zwraca¢ mu uwage. W innym obszarze
wzajemnych relacji powddki z M. W. (tzn. poza sytuacjami zwracania uwag przez powddke) panowala wzajemna zgoda
i utrzymywali oni rowniez relacje poza stuzbowe.

Trudno wymaga¢ od powddki, aby jako kierownik projektu akceptowala sytuacje, w ktorych podlegly pracownik
popehia bledy. Podsumowujac sytuacje, ktére mialy miejsce na linii powodka - M. W., a dotyczace zwracania temu
pracownikowi uwag byly spowodowane niewlaéciwym wykonywaniem przez podleglego pracownika obowigzkow i
poprawa w tym zakresie bylaby mozliwa przy nalezytym wykonywaniu obowiazkéw przez M. W..

Przyczyna (nr 4): negatywne nastawienie do stawianych celow i zadan, w szczegblno$ci wyrazajace sie w
prezentowaniu postawy negujacej wobec reorganizacji pracy D. ze wzgledéw operacyjnych i finansowych (otwarte
zanegowanie decyzji bezpoSredniego przelozonego oraz Dyrektora Generalnego Spélki o zmianie jednego z
podwykonawcow, reorganizacji pracy nad przetargami, reorganizacji pracy D.) musi, jako calo$¢, zostaé uznana za
zbyt ogbélna. Pracodawca wskazal na postawe negujaca wobec reorganizacji pracy D. — reorganizacja pracy dziatu jest
to bardzo szerokie pojecie i moze dotyczy¢ praktycznie wszystkiego. Mozna przy tym przyjac, ze powodka zrozumiala
cze$¢ przyczyny w zakresie zarzutu ,otwarte zanegowanie decyzji bezposredniego przelozonego oraz Dyrektora
Generalnego Spotki o zmianie jednego z podwykonawcow”. Trudno jednak zarzuci¢ powddce ,otwarte negowanie”
albowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz powddka, bazujac na swoim do$wiadczeniu,
po prostu przestrzegala pracodawce przed zmiang podwykonawcy, ktéry w przyszloSci moze stanowic¢ dla Spotki
konkurencje, gdyz takie sytuacje mialy juz miejsce.



Przyczyna (nr 5): nieradzenie sobie przez powddke w sytuacjach stresowych i unikanie odpowiedzialnosci, jak
prawidlowo uznal Sad Rejonowy jest niekonkretna. Zresztg sama strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wskazala,
ze w zasadzie mozna uzna¢ ten zarzut za najmniej precyzyjny.

Stosownie do powyzszego, powolanie sie przez pracodawce w niniejszej sprawie na utrate zaufania, przy wskazaniu
okolicznosci, ktore nie moga stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia gdyz albo nie obcigzaja powddki
i sg nieuzasadnione albo sa niekonkretne - nie spelnia wymagah w zakresie prawidlowego wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace jest zatem nieuzasadnione i narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace — art. 45 § 1 k.p.iart. 30 § 4 k.p.

Na zakonczenie rozwazan Sad wskazuje, ze w Swietle wiadomosci mailowej wystanej do powodki przez jej przetozona
A. K. w dniu 20 lutego 2015r. godz. 4:50 PM (w trakcie przebywania przez powddke na zwolnieniu lekarskim) o tresci
»,Czy Ty jeste$ zupelnie wylaczona z pracy, czy mozesz nas wspieraé¢ zdomu” — po prostu dziwi wskazywanie na utrate
zaufania do pracownika jako przyczyny wypowiedzenia. Powodka na ta wiadomo$¢ odpisala, ze w miare mozliwosci
bedzie pod telefonem i tak jak to bylo w poprzednich tygodniach stuzy rada M. (W.).

Na zakonczenie rozwazan Sad drugiej instancji wskazuje rowniez, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, iz wypowiedzenie pow6dce umowy o prace zostalo dokonane w czasie, gdy zblizal sie koniec realizacji dwoch
projektow transportowych dotyczacych wysytki samochodéw do K. i S. P. — projektow, ktore obstugiwata powodka.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji uznal za zasadne roszczenie powodki o zaplate odszkodowania

za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (art. 47" k.p.) w wysokoéci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Odszkodowanie zostalo ustalone w kwocie 22.500z}

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i (punkt 1.1.) zasadzil na rzecz powddki
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji orzeczono (punkt I.2.) na
podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j: Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.). Przyznano koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 360zl (60zl x 6) — Sad bowiem uznal, ze stosownie do tresci § 2 ust. 1i 2 zasadne
jest przyznanie szeSciokrotnej stawki z uwagi na naklad pracy pelnomocnika. Przyznano tez zwrot kosztow dojazdu
na rozprawe zgodnie z przedlozonym spisem kosztéow — 2.578z}.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r.,
poz. 300) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.125z} tytulem oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona (punkt I.3.).

O kosztach procesu przed Sadem drugiej instancji orzeczono (punkt I1.) zgodnie z art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz § 9 ust.
1 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze.zm.). Do kosztéw zastepstwa procesowego doliczono koszt
oplaty od apelacji (30z}) oraz zwrot wydatku na dojazd pelnomocnika na rozprawe — zgodnie z przedlozonym spisem
kosztow (344z1).

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.)Anna Capik-Pater
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