Sygn. akt VIII Pa 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa U. G.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o wydanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 22 stycznia 2018 r. sygn. akt IV P 483/17

1) prostuje oczywistg niedokladno$é zaskarzonego wyroku w oznaczeniu strony pozwanej w rubrum i w punkcie
pierwszym wyroku w ten sposob, ze w miejsce (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w Z. reprezentowanej przez syndyka masy upadloSci wpisuje: Syndyk Masy Upadlosci E. — Odlewy Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.,

2) oddala apelacje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powddka U. G. domagala sie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w Z.
reprezentowanej przez syndyka masy upadlosci wydania Swiadectwa pracy potwierdzajacego, ze taczyla ja z pozwanag



umowa o prace w okresie od 26 wrzesnia 2013 r. do 30 listopada 2016 r., gdzie pracowala na stanowisku kontroler
jako$ci oraz, ze stosunek pracy zostal rozwiazany za wypowiedzeniem dokonanym przez powodke.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej. Podniosla, ze spétka po rozwigzaniu umowy o prace nie
wydala jej Swiadectwa pracy z uwagi na brak osoby umocowanej do reprezentowania sp6iki. Zdaniem powddki syndyk
masy upadlo$ci, ktory aktualnie reprezentuje pozwana powinien wydaé §wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 r. ogloszono upadlosé spoiki, a po ogloszeniu upadltoéci syndyk
objal niezwlocznie w zarzad majatek spolki. Zaznaczyla, ze czynnosci w sprawach pracowniczych stanowia czynnosci
zwiazane z zarzadem przedsiebiorstwa zatrudniajacego pracownikow a syndyk nigdy nie zatrudnial powddki. Ponadto
podniosla, ze syndyk wprawdzie potwierdzil, ze powoddka pracowala w okresie od 26 wrzes$nia 2013 r. do 30 listopada
2016 1., a stosunek pracy zostal rozwigzany przed ogloszeniem upadlosci spolki, lecz nie moze on wydaé Swiadectwa
pracy, poniewaz mogloby doj$¢ do poswiadczenia nieprawdy.

Wyrokiem z 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w T. G. (sygn. akt IV P 483/17) zobowiazal pozwana do wydania w
terminie 14 dni powodce $wiadectwa pracy stwierdzajacego, ze powddka byla zatrudniona w pozwanej w okresie od
26 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2016 r. na stanowisku kontroler jakoSci, a stosunek pracy zostal rozwigzany za
wypowiedzeniem powddki oraz odstapil od obcigzania pozwanej Spotki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia na stanowisku
kontroler jako$ci od 26 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2016 .

Powddka wypowiedziala umowe o prace ze skutkiem na 30 listopada 2016 .
Nastepnie powbddka zwrocila sie do syndyka o wydanie §wiadectwa pracy.
Postanowieniem z 18 stycznia 2017 r. ogloszono upadlo$¢ (...) Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powddki o wydanie §wiadectwa pracy
zashuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigzac
z nim kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygas$niecia poprzedniego stosunku pracy.

Pozwana nie wydala powddce Swiadectwa pracy, a w dacie rozwigzania umowy o prace (30 listopada 2016 r.) pozwana
nie posiadala zarzadu.

Powolujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2002 r., sygn. akt I PKN 171/01, Sad I instancji wskazal,

ze syndyk masy upadlo$ci jest z mocy art. 3' k.p. organem uprawnionym do dokonywania czynnoéci w sprawach
pracowniczych, mimo dzialania organéw upadlego pracodawcy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze syndyk, ktéry obejmuje z mocy prawa majatek upadlego, zarzadza tym majatkiem i
przeprowadza jego likwidacje, kontynuujac dzialalno$§¢ upadlego pracodawcy, staje sie jego organem zarzadzajacym,
a przeto z mocy samego prawa uzyskuje status podmiotu dokonujacego za pracodawce w upadloéci czynnosci w

sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3' k.p. Oznacza to, ze czynnoéci nadal funkcjonujacych organéw
upadlego, dotyczace majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci, dokonane po ogloszeniu upadloéci nie maja
skutkow prawnych w stosunku do masy upadtosci, a kazde postepowanie dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy
upadlo$ci, w tym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, moze by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie
przeciwko syndykowi. Tym samym, Sad I instancji wskazal, Ze nie powinno podlegaé kwestii, ze syndyk masy upadtosci

jako organ zarzadzajacy majatkiem upadlego pracodawcy jest z mocy art. 3' k.p. organem zarzadzajacym pracodawcy



w upadlosci i podmiotem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w sprawach pracowniczych, ktory w szczego6lnosci
rozwigzuje stosunki pracy na zasadach przewidzianych w Kodeksie pracy lub w szczegélnych przepisach prawa pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze syndyk masy upadloéci jako organ zarzadzajacy majatkiem upadlego pracodawcy
powinien wydaé¢ bytemu pracownikowi §wiadectwo pracy, jezeli §wiadectwo takie przed ogloszeniem upadloSci nie
zostato wydane. Bez znaczenia jest, ze syndyk moze nie dysponowac wystarczajacymi danymi, poniewaz ewentualne
braki lub bledy moga by¢ dochodzone w trybie sprostowania §wiadectwa pracy przed sadem pracy.

W pkt 2 Sad I instancji na art. 102 kpc odstapil od obciazania strony pozwanej kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powédztwa w calosci oraz zasqdzenia od powoddki na jej rzecz kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. : art. 97 § 1 i art. 97 § 2 kodeksu pracy w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz 6-19
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie wydania §wiadectwa
pracy - poprzez niezastosowanie wskazanych norm i zobowigzanie pozwanej do wydania niepelnego, a przez to
niezgodnego z prawem $wiadectwa pracy;

b) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym dla ustalenia pelnej tresci
Swiadectwa pracy;

- art. 468 §11 § 2 pkt 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Sad I instancji niezbednych ustalen
majacych na celu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, poprzez ustalenie wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementow $wiadectwa pracy;

- art. 472 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dowod z akt osobowych i innych dokumentéow
pracowniczych byl niezbedny w celu rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje, powoédka wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze Sad I instancji, obok zobowigzania pozwanej do wydania §wiadectwa pracy, wskazal
jedynie informacje, ktore pozwana zobowiazana jest zawrze¢ w tym dokumencie. Natomiast w pozostalym zakresie,
niewskazanym w zaskarzonym wyroku, pozwana zobowigzana jest do stosowania przepiséw prawa dotyczacych
wydawania §wiadectw pracy. W ocenie powddki to nie Sad jest zobowiazany do zastosowania powyzszych przepisow,
lecz pracodaweca, czyli w niniejszej sprawie - pozwana. Dalej powodka wskazala, ze okoliczno$ci wskazywane przez
pozwana w apelacji nie stanowily w ogble przedmiotu niniejszej sprawy, a zatem Sad I instancji nie byl zobowiazany
do podejmowania jakichkolwiek czynnoS$ci w celu ich ustalenia. Ponadto podniosla, ze zgodnie z art. 99 k.p. juz samo
niewydanie $wiadectwa pracy przez pozwang uprawnia powodke do zadania odszkodowania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12). W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2
k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).



W pierwszej kolejnosSci Sad II instancji wskazuje, ze strong pozwang w niniejszym postepowaniu nie jest (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosSci likwidacyjnej w Z. reprezentowana przez syndyka masy upadlosci,
lecz Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.. Zgodnie z art. 144 ust 11 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.2016.2171 j.t.) po ogloszeniu upadloSci postepowania
sadowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone
wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu
wlasnym. Tym samym wejscie syndyka do sprawy jest szczegolnym rodzajem podstawienia procesowego. Z dniem
ogloszenia upadlo$ci, upadly traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy upadlo$ci, pozostaje
natomiast w dalszym ciggu strona w znaczeniu materialnoprawnym, jako podmiot stosunku materialnoprawnego.
Natomiast syndyk jest strong w znaczeniu procesowym, czyli tylko on moze podejmowaé czynnoéci w toczacych sie
postepowaniach sadowych. Natomiast zapadle rozstrzygniecie bedzie dotyczylo praw i obowiazkéw upadlego w sferze
materialnoprawnej (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 31 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 481/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 20 listopada 2012 r., sygn. akt IACa 1034/12).

W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji w pkt 1 sentencji wyroku sprostowat oczywista niedokladno$¢ zaskarzonego
wyroku w oznaczeniu strony pozwanej w rubrum i w punkcie pierwszym wyroku w ten sposob, ze w miejsce (...)
Spélka z ograniczonga odpowiedzialnoScia w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w Z. reprezentowanej przez syndyka
masy upadlosci wpisal: Syndyk Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z..

Whbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok Sadu I instancji nie naklada na pozwana obowiazku wydania powodce
niepelnego Swiadectwa pracy. Elementy $wiadectwa pracy, ktére nie zostaly wymienione w zaskarzonym wyroku,
powinny by¢ wskazane w $wiadectwie pracy przez pracodawce (tutaj: syndyka masy upadloéci), ktory to jest
zobowiazany do stosowania przepisow prawa dotyczacych wydania $wiadectwa pracy. Sad I instancji nie mial
obowiazku prowadzi¢ postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wszystkich elementéw $wiadectwa
pracy, gdyz zadanie takie nie zostalo objete powb6dztwem.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisOw prawa procesowego,
tj.: art. 227, 468 §11 § 2 pkt 4 oraz art. 472 k.p.c. sprowadzajace sie w zasadzie do stwierdzenia, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w niezbednym zakresie dla ustalenia pelnej tresci $wiadectwa pracy
oraz nie przeprowadzit dowodu z akt osobowych i innych dokumentéw pracowniczych, sg calkowicie chybione.
Przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji nie bylo ustalenie wszystkich elementow tresci $wiadectwa pracy,
lecz ustalenie, czy pozwana jest zobowigzana do wydania powodce §wiadectwa pracy potwierdzajgcego zatrudnienie
na stanowisku kontrolera jako$ci od 26 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2016 r. oraz trybu rozwigzania umowy o
prace. Wymienione okolicznosci wynikaly z dokumentacji przedlozonej przez powddke i nie byly przez strone pozwana
kwestionowane. Wyrok Sadu I instancji jest zgodny granicami zadania zakre§lonymi przez powodke w pozwie.

Z tych przyczyn nie zastluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. art. 97 § 1i art. 97 § 2
kodeksu pracy w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 oraz 6-19 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
30 grudnia 2016 r. w sprawie wydania §wiadectwa pracy - poprzez niezastosowanie wskazanych norm i zobowiazanie
pozwanej do wydania niepelnego, a przez to niezgodnego z prawem $wiadectwa pracy. To na pracodawcy, a w tym
przypadku na syndyku masy upadlo$ci spoczywa obowiazek wydania pracownikowi §wiadectwa pracy. Niedopelnienie
tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza zobowigzanego. Swiadectwo pracy powinno byé
wystawione zgodnie z posiadanymi danymi i zgodnie z ww. aktem prawnym. Jezeli podmiot zobowigzany posiada
niepelng dokumentacje, to powinien te dane pozyska¢. W tym celu moze podjaé korespondencje z wlasciwymi
organami, instytucjami celem pozyskania brakujacych danych. Ewentualne bledy moga by¢ natomiast sprostowane
w ramach odrebnego postepowania sadowego, tj.: w ramach postepowania o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej jak bezzasadng.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Patrycja Bogacinska Pigtek



Sedzia Przewodniczacy Sedzia



