Sygn. akt VIII Pa 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018r. w G.

sprawy z powédztwa K. R.

przeciwko A. A.

o odszkodowanie, wynagrodzenie i sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt VI P 478/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 590 zl (tysiac pieéset dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 48/18

UZASADNIENIE

Powo6d A. R. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanej A. A.: 1) kwoty 5.500 zl
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, 2) kwoty 43.062 z}
tytulem wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2014 roku do lipca 2016 roku, 3) kosztow zastepstwa procesowego




wedlug norm prawem przepisanych. Ponadto wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 2015
roku poprzez:

a) zmiane daty wystawienia $wiadectwa pracy na dzien 14 lipca 2016 roku,

b) zmiane okresu zatrudnienia na ,,od dnia 25 maja 2009 roku do dnia 14 lipca 2016 roku”,

¢) zmiane wskazanego trybu rozwigzania umowy o prace na ,art. 55 § 1' k.p. — rozwiazanie umowy o prace przez
pracownika bez wypowiedzenia”,

d) zmiane zajmowanego stanowiska pracy na ,kierownik budowy”,
e) wskazanie, ze powdd nie korzystal z urlopu wypoczynkowego,
f) wskazanie, ze powdd nie korzystat z urlopu bezptatnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod podal, ze w okresie zajmowania u pozwanej stanowiska kierowniczego nie
otrzymywal wynagrodzenia za prace. W zwiazku z tym zmuszony byl rozwigza¢ z pozwana umowe o prace. Powod
podniost takze, ze pozwana wskazala nieprawde w Swiadectwie pracy m.in. w zakresie okresu zatrudnienia, bowiem
stosunek pomiedzy stronami ustal dopiero z dniem doreczenia pozwanej pisma powoda rozwiazujacego umowe o
prace z winy pracodawcy. Powdd zaprzeczyl takze, azeby przebywal na urlopie bezplatnym i wypoczynkowym w
okresach wskazanych w §wiadectwie pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wyjaénila, ze strony od 2007 roku pozostawaly w konkubinacie i
prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Z uwagi na zobowiazania finansowe powoda i toczace sie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjne naklonil on pozwana do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie prac
remontowo-budowlanych, a sam zostat jej pracownikiem. Faktycznie jednak to powdd zajmowal sie biezacym
funkcjonowaniem firmy i pozyskiwaniem nowych klientéw. Wbrew jego twierdzeniom otrzymywal on wynagrodzenie
w gotowee, ktére przeznaczane bylo na zaspokojenie potrzeb rodziny, bowiem powod nie mial obowigzku wyplaty
alimentéw na rzecz maloletniej corki obu stron. Pozwana wyjasnita przy tym, ze powdd zawsze kategorycznie
odmawial podpisywania sie na liécie plac i tylko sporadycznie potwierdzal fakt otrzymania wynagrodzenia. Ponadto
fakt wyplaty powodowi wynagrodzenia potwierdzany byl w pisemnej informacji o dochodach i pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy. Powdd natomiast w corocznych zeznaniach podatkowych wykazywal dochody ze stosunku
pracy. Pozwana dodala, ze strony w kwietniu 2015 roku rozstaly sie, a powdd z dniem 9 czerwca 2015 roku rozpoczal
swoja wlasng dzialalno$¢ gospodarczg i zaprzestat pozyskiwaé klientéw dla firmy pozwanej. Powod nie tylko przejal
od pozwanej narzedzia, sprzet i samochod stuzbowy, ale i przejal czeé¢ dotychczasowych pracownikow pozwanej. Ze
wzgledu wiec na brak zlecen strony porozumialy sie co do rozwiazania stosunku pracy na dzien 31 pazdziernika 2015
roku.

Wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w G. oddalil powédztwo i zasaqdzil od powoda na rzecz
pozwanej 3 720 zI tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze przed 2007 rokiem pozwana byla zatrudniona w sklepie budowlanym i nigdy wcze$niej
nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej. W trakcie tej pracy poznata powoda, ktory prowadzil w tym czasie wlasng
dzialalno§¢ w branzy budowlanej. Po pewnym czasie ich relacje staly sie bliskie i razem ze soba zamieszkali. Z
uwagi na toczace sie wobec powoda postepowania egzekucyjne zwigzane z prowadzona przez niego firma budowlana
namoéwil on pozwana na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej w zakresie prac remontowo-budowlanych. Zgodnie
z zapewnieniami powoda pozwana miala tylko formalnie figurowa¢ jako wlasciciel firmy, natomiast wszystkimi
sprawami zwigzanymi z biezacym funkcjonowaniem firmy mial sie zajmowaé on sam. Rozpoczecie wykonywania



dzialalnoSci przez pozwanag nastapilo z dniem 1 marca 2007 roku. Firma pozwanej gldwnie zajmowala sie remontami
klatek schodowych dla Zarzadu (...) w G.. Poczatkowo powod nie zajmowal w firmie pozwanej zadnej formalnej roli,
chot¢ faktycznie to on ja prowadzil. W sprawach ksiegowych korzystano z ustug biura rachunkowego. Od samego
poczatku prowadzonej dzialalnoSci pozwana zatrudniala pracownikéw. Naborem do pracy zajmowal sie powod, ktory
przekazywal pozwanej tylko dane nowozatrudnionych pracownikéw w celu przygotowania przez nig umow o prace.
Pow6d mial swobodny dostep do pieniedzy firmy i przeznaczal je na biezace potrzeby. Pozwana sporzadzala w
stosunku do swoich pracownikéw, w tym do powoda liste plac kazdego miesiaca, to jednak powod co do zasady
nie potwierdzal swoim podpisem na liScie plac faktu odebrania wynagrodzenia. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze
pozwana zalozyla takze akta osobowe powoda, jednakze powod poza podpisaniem sie pod umowami o prace nie
podpisywat sie pod innymi dokumentami, w tym np. na wnioskach urlopowych. Jakiekolwiek sugestie pozwanej o
koniecznos$ci zachowania porzadku w dokumentacji pracowniczej powoda nie przynosily zadnego efektu. Wszyscy
pozostali pracownicy pozwanej podpisywali sie pod lista plac, a pozwana prowadzila wobec nich akta osobowe. Co
wiecej pozostali pracownicy pozwanej wskazali zgodnie przed Sadem, ze pozwana wyplacala im wynagrodzenie za
prace, aczkolwiek zdarzaly sie w tym zakresie op6znienia.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze przy realizacji danej ustugi remontowej powod nieformalnie pekil funkcje
kierownika budowy i nadzorowal calo§¢ podejmowanych robo6t. Podczas tych robot nie korzystat z odziezy roboczej.
Pracownicy pozwanej wiedzieli, ze powod pehi role kierownika i we wszystkich sprawach biezacych zwracali sie do
niego. Powdd z reguly byl obecny przy realizacji danego remontu, wydawal polecenia pracownikom i organizowal
podzial prac, kupowat i przywozil na budowe material. Powdd reprezentowat tez firme w kontaktach z inwestorami.
Pozwana zajmowala sie prowadzeniem dokumentacji firmy, podpisywala sie na protokolach odbioru wykonanych
prac.

Z ustalen Sad I instancji wynika, ze z tytulu osiggnietego przez powoda dochodu ze stosunku pracy pozwana
sporzadzala informacje o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11). Powdd w oparciu o
te dane skladal corocznie zeznanie podatkowe o wysoko$ci osiggnietego dochodu (PIT-37). Przykladowo za 2015 rok
pozwana podala w deklaracji PIT-11, ze powdd osiagnal przychod ze stosunku pracy w kwocie 10.332,44 zl. Przychéd
w powyzszej kwocie powdd wykazat w deklaracji PIT-37 za 2015 rok. W PIT — 11 za 2014 roku pozwana wskazala
powodowi, iz jego przychod ze stosunku pracy wynosit w tym roku 16.892,20zt. Pow6d wzgledem pozwanej nigdy nie
kwestionowal otrzymania takich kwot.

W dniu 30 stycznia 2008 roku stronom urodzila sie cérka. Srodki na jej utrzymanie strony przeznaczaly z dochodéw
uzyskiwanych z prowadzonej dzialalno$ci pozwanej. Ich wzajemne relacje byly w dalszym ciggu bardzo bliskie, nadal
razem mieszkali, wspdlnie spedzali urlopy, razem brali udzial w Swietach i przyjeciach okolicznoSciowych w rodzinie.

W pierwszej polowie 2009 roku strony dowiedzialy sie o kolejnym toczacym sie wobec powoda postepowaniu
egzekucyjnym. Powdd tym razem doszedl do wniosku, ze podejmie zatrudnienie u pozwanej w celu pokrycia czesci
zadluzenia z dochodéw uzyskiwanych ze stosunku pracy. Tym sposobem powod mial nadzieje na zaprzestanie
wobec niego dalszych czynnoéci procesowych przez komornika sadowego. Tym samym z dniem 27 maja 2009 roku
strony zawarly pisemng umowe o prace na okres probny do dnia 26 sierpnia 2009 roku. Zgodnie z ta3 umowa
powdd zobowigzywal sie do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego
za wynagrodzeniem skladajacego sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia brutto
miesiecznie oraz premii uznaniowej. Réwnoczes$nie pozwana zglosita powoda do sytemu ubezpieczen spotecznych.

Po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta umowa o prace na okres probny strony zawarly umowe o prace juz na czas
nieokreslony. Wszystkie warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian. Pomimo zawarcia tych umow zakres obowigzkow
powoda nie ulegt zmianie.

Z czasem relacje obu stron ulegly pogorszeniu. Ostatecznie w kwietniu 2015 roku pozwana wyprowadzila sie od
powoda z corka i zamieszkala u swojej siostry. Powdd pozostal w mieszkaniu dotychczas wspolnie zamieszkiwanym
przez strony.



Z dniem 9 czerwca 2015 roku powdd rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wykonywania
robo6t budowlanych wykonczeniowych. W zwigzku z tym powdd zaprzestal skladaé¢ oferty na remonty w imieniu
firmy pozwanej. Pozwana na prosbe powoda nie wypowiadala mu umowy o prace jeszcze przez kilka miesiecy 2015
roku, co zwiazane bylo z udogodnieniami jakie pow6d mial czerpaé z faktu posiadania statusu pracownika w ramach
prowadzonej dzialalnoSci. Strony ustalily jednak ustnie, Ze stosunek pracy powoda z pozwang ustanie w momencie,
kiedy pozwana zacznie zwalniaé pierwszych pracownikéw. Mniej wiecej do pazdziernika 2015 roku firma pozwanej
ukonczyta realizacje wszystkich remontéw. Pozwana uzgodnila z powodem, ze w z dniem 31 pazdziernika 2015 roku
strony rozwiaza laczacy je stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku pozwana z powodu ciezkiej sytuacji ekonomicznej firmy wypowiedziala dwém
pracownikom, tj. T. P. i D. B., umowe o prace, ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2016 roku. Wcze$niej pozwana
wypowiedziala umowe o prace jeszcze jednemu pracownikowi M. B., ktérego stosunek pracy ustal w dniu 31
pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze D. B. jest obecnie pracownikiem powoda.

Z ustalen Sad Rejonowego wynika réwniez, ze w pazdzierniku 2015 roku pozwana udala sie do mieszkania
zamieszkiwanego przez powoda i przekazala mu §wiadectwo pracy — oznaczone data 31 pazdziernika 2015 roku, w
ktérym okresélila okres zatrudnienia powoda u pozwanej od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2015
roku. Powod nie potwierdzil pozwanej faktu otrzymania tego $wiadectwa pracy podobnie jak robil to przy listach
plac. W wystawionym powodowi na dzien 31 pazdziernika 2015 roku Swiadectwie pracy pozwana wskazala, ze powdd
wykonywal prace pracownika ogdlnobudowlanego, a stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron (art. 30 § 1
pkt 1 k.p.). Ponadto w Swiadectwie pracy pozwana podala, ze powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze
22 dni oraz, ze korzystal z urlopu bezplatnego w nastepujgcych okresach: od dnia 9 sierpnia 2010 roku do dnia 31
sierpnia 2010 roku, od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 stycznia 2011 roku, od dnia 14 lutego 2011 roku do dnia
28 lutego 2011 roku, od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 4 marca 2011 roku, od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 31
maja 2011 roku, od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, od dnia 1 lutego do dnia 21 lutego 2012
roku, od dnia 19 marca 2012 roku do dnia 31 marca 2012 roku, od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia
2012 roku, od dnia 6 sierpnia 2012 roku do dnia 11 sierpnia 2012 roku, od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 12
pazdziernika 2012 roku, od dnia 5 listopada 2012 roku do dnia 16 listopada 2012 roku, od dnia 1 grudnia 2012 roku
do dnia 14 grudnia 2012 roku, od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 13 lutego 2013 roku, od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia 15 marca 2013 roku, od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku, od dnia 22 maja 2013
roku do dnia 31 maja 2013 roku, od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku, od dnia 1 lipca 2013
roku do dnia 5 lipca 2013 roku, od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 18 sierpnia 2013 roku, od dnia 1 wrze$nia 2013
roku do dnia 8 wrzeénia 2013 roku, od dnia 21 paZdziernika 2013 roku do dnia 25 pazdziernika 2013 roku, od dnia
25 listopada 2013 roku do dnia 29 listopada 2013 roku, od dnia 14 lipca 2014 roku do dnia 25 lipca 2014 roku, od
dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku, od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 5 wrzes$nia 2014 roku,
od dnia 27 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 paZdziernika 2014 roku, od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia 28
listopada 2014 roku, 1 grudnia 2014 roku do dnia 5 grudnia 2014 roku, 1 stycznia 2015 roku do dnia 7 stycznia 2015
roku, od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 7 lutego 2015 roku, od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 14 marca 2015 roku,
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 15 kwietnia 2015 roku, od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 15 maja 2015 roku,
od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku, od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 14 lipca 2015 roku, od
dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 14 sierpnia 2015 roku, od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku,
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia 14 paZdziernika 2015 roku. W pazdzierniku 2015 roku pozwana ostatni raz
zglaszala powoda do ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie ze skladanymi przez pozwana co miesiagc deklaracjami dla podatku od towaréow i ustlug (VAT-7) oraz
pozostalymi zeznaniami podatkowymi pozwana nie osiagnela dochodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w
2016 roku.



Wprawdzie powdd podpisal sie w protokole odbioru prac zgodnie z umowa zawarta pomiedzy pozwana, a Rejonem
(...) Nr 1 w G., co mialo miejsce w dniu 18 stycznia 2016 roku, to jednak wynikalo to jedynie z faktu, ze powdd byt
wskazany w umowie zawartej jeszcze w maju 2015 roku jako osoba nadzorujaca. Jezeli chodzi o protokoly odbioru,
to czesto bylo tak, ze powod nie byl fizycznie obecny przy ich podpisaniu, tylko pozwana zabierala je do domu i
przekazywala powodowi do podpisu.

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pozwana sprzedala powodowi samoch6d marki F. (...). Oprocz tego powdd przejat
narzedzia i sprzet z firmy pozwane;.

W dniu 12 lipca 2016 roku powod nadal w Urzedzie Pocztowym o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powdd wskazal na ciezkie naruszenie przez pozwana
podstawowego obowiazku wobec pracownika polegajacego na niewyplaceniu wynagrodzenia za czas pozostania
gotowosci do pracy.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 roku powod zwrdcil sie do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
blednego oznaczenia stawiska pracy, wykorzystanego urlopu wypoczynkowego i urlopu bezplatnego.

Sad I instancji nie dal wiary powodowi na okoliczno$¢ tego, ze mial nie otrzymywac¢ od pozwanej wynagrodzenia za
prace przez caly okres zatrudnienia, tj. przez okres ponad 6 lat. Zdaniem Sadu I instancji trudno uzna¢ za zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, azeby ktérykolwiek pracownik pracowat u pracodawcy bez wynagrodzenia przez tak dlugi
okres czasu. Zdaniem Sadu I instancji twierdzenia powoda, ze rzekomo utrzymywat sie z drobnych prac dorywczych
brzmia niewiarygodnie. Co wiecej, powdéd w zaden spos6b okolicznoéci tych nie wykazala w toku procesu. Sad
Rejonowy wskazal réwniez, ze Powdd przez okres kilku lat utrzymywal wraz z pozwang gospodarstwo domowe i
dostarczal érodki na utrzymanie coérki. Swiadezy o tym chociazby fakt, Ze pozwana nigdy nie wystapila przeciwko
powodowi z roszczeniem alimentacyjnym na ich wspolne dziecko. Oprocz tego powdd mial staly dostep do $rodkow
z prowadzonej przez siebie faktycznie dzialalno$ci, ktora pozwana jedynie formalnie prowadzila. Sad Rejonowy
zaznaczyl rbwniez, ze powod w toku procesu nie wykazal, aby kiedykolwiek przez 6 lat swojej pracy u pozwanej wezwal
pozwana do zaplaty zaleglego wynagrodzenia, a co wiecej rozliczal sie z Urzedem Skarbowym z tytulu osigganych
dochod6éw u pozwanej i okolicznoSci tych rowniez nie kwestionowal. Dziwi rowniez Sad I instancji fakt, ze akurat
powdd nie otrzymywalby od pozwanej wynagrodzenia za prace zwlaszcza w sytuacji, w ktorej §wiadkowie zeznajacy
przed Sadem, a to chociazby M. B. wskazywali, ze zawsze otrzymywali od pozwanej wynagrodzenie, aczkolwiek z
opbzZnieniem.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda réowniez w takim zakresie, w jakim powdd przeczyl, azeby jego
stosunek pracy u pozwanej ustal z koncem pazdziernika 2015 roku, tylko dopiero w lipcu 2016 roku kiedy to powod
rozwigzal z pozwang umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy. Twierdzenia powoda
w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad I
instancji wskazal, Ze strona pozwana faktycznie konczyta wykonywanie swojej dzialalnoSci gospodarczej pod koniec
2015 roku, a nawet juz w pazdzierniku 2015 roku. Swiadek T. P. zeznal, ze pracowal u pozwanej do stycznia 2016 roku
oraz, ze wiedzial, iz przestal pracowaé u pozwanej bo ta zamykata firme. Swiadek P. B. — pracownik Zarzadéw (...) w
G. zeznal natomiast, iz ostatnie prace byly wykonywane przez pozwana we wrzeéniu lub w pazdzierniku 2015 roku.
Potem nie bylo juz wspolpracy bo pozwana przestala sklada¢ oferty. Swiadek M. B. zeznal, ze pracowal u pozwanej do
konca pazdziernika 2015 roku. Trudno zatem uzna¢, zdaniem Sadu I instancji, iz powod pozostawal w zatrudnieniu
u pozwanej az do lipca 2016 roku zwlaszcza, ze juz w 2015 roku otworzyl wlasna dzialalnoéé gospodarcza, przejat
od pozwanej narzedzia, cze$¢ pracownikow, a co wiecej w kwietniu 2016 roku nabyt od pozwanej F. (...), ktory to
samochdd nie byl juz potrzebny pozwanej w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania dzialalnosSci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji uznal, ze powodztwo jest niezasadne.

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz
w miesigcu, w stalym i ustalonym z gbry terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dohu,



niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego — art. 85 § 2 k.p.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze pracodawca ma obowigzek wyplacenia pracownikom wynagrodzenia za prace
i nie moze zosta¢ zwolniony z powyzszego obowigzku z tego powodu, ze jego wykonanie stanowi dla niego
nadmierne obcigzenie finansowe. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy i nie jest
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie przez pracownikéw roszczen o nalezne
im wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy nie ponoszg winy za nieosiggniecie przez pracodawce spodziewanych
korzyéci z dzialalnoSci gospodarczej. Dalej wskazal, ze w mysl art. 94 pkt 5 i pkt 9a k.p. pracodawca jest obowiazany
w szczegblnoSci terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw. Paragraf 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 roku,
Nr 62, poz. 286 ze zm.) stanowi, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika imienng karte
(liste) wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen zwigzanych z praca.

Sad Rejonowy zaznaczyl ze pomimo braku przedstawienia przez pozwana podpisanych przez powoda list plac,
uznat ze pozwana nie naruszyla obowigzku wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace. Sad Rejonowy nie
dal wiary twierdzeniom powoda o nieotrzymywaniu od pozwanej wyplat wynagrodzenia i to przez okres kilku
lat. Ponadto wskazal, ze pozwana corocznie wystawiala wobec powoda informacje o dochodach oraz o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11), na podstawie ktérych powod sktadal zeznania podatkowe, a powod
nigdy nie kwestionowal wzgledem pozwanej kwot wynikajacych z PIT -11. W ocenie Sadu I instancji zastluguja na
uwzglednienie twierdzenia pozwanej, ze powod mial dostep do $§rodkéw z dzialalno$ci pozwanej i pozwana nie miala
wobec niego zaleglo$ci z tytulu comiesiecznych wyplat wynagrodzenia. Powod, wykorzystujac jednak swoja pozycje
w firmie i relacje osobista z pozwana nie widzial potrzeby potwierdzania pozwanej listy plac. Co wiecej zdaniem
Sadu Rejonowego powdd pobierajac od pozwanej PIT — 11 i na jego podstawie rozliczajac sie z Urzedem Skarbowym
potwierdzil, ze wynagrodzenie wskazane w ww. dokumencie otrzymal, a zatem brak podpisanych przez powoda list
plac nie moze stanowié¢ na korzy$¢ powoda. Sad Rejonowy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 5 grudnia 2007 roku, ze pokwitowanie, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie
jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie
faktycznie spelnil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie nalezy do o§wiadczen wiedzy,
majacych charakter potwierdzenia faktow, niebedacych oswiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkéw prawnych w
znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie
faktu, ktorym jest spelnienie §wiadczenia. Wskazal, ze funkcjg pokwitowania jest ulatwienie dtuznikowi udowodnienia
spelienia §wiadczenia, czego dowod, zgodnie z art. 6 k.c., na nim spoczywa. Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie
ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z niego wynikajace obalone, jako
nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w pokwitowaniu) podlega wiec
ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, co z oczywistych wzgledéw nie odnosi sie do o$§wiadczen woli, ktore takiej
weryfikacji nie podlegaja (sygn. akt II PK 95/07, LEX nr 465927). Oznacza to, ze brak dowodu pokwitowania przez
powoda odbioru wynagrodzenia jako okoliczno$¢ dzialajaca na korzy$¢ powoda mogl byé na gruncie niniejszej sprawy
skutecznie obalony innymi $§rodkami dowodowymi, bowiem dowdd ten nie ma charakteru niezastepowanego jak
na przyklad dowdd z opinii bieglego sadowego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. W ocenie
Sadu I instancji pozwana podolala temu obowigzkowi i wykazala, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za prace
jest nieuzasadnione (a to chociazby zeznaniami $§wiadkéw, dokumentami PIT -11, domniemaniami faktycznymi).
Dalej wskazal, ze w czeSci ustalajacej stan faktyczny §wiadkowie zeznali przed sadem, ze otrzymywali od pozwanej
wynagrodzenie za prace, a tym samym zeznania te w pelni korespondujg z zeznaniami pozwanej w tym zakresie
pomimo brakéw podpisanych list plac przez powoda z tytulu otrzymanego od pozwanej wynagrodzenia za prace.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia dochodzonego przez powoda, tj.: zadania zasadzenia od pozwanej
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, Sad Rejonowy podnidsl, ze



podstawg materialng tego zadania jest przepis art. 55 § 1' zd. pierwsze k.p., zgodnie z ktérym pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreSlonym w § 1 takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie natomiast art. 55 § 1 k.p. pracownik moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw
wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu
lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze normy prawne zawarte w art. 55 § 1* k.p. przewiduja mozliwoéé rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w nastepstwie ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Stanowia one po stronie pracownika odpowiednik rozwiazania przez
pracodawce umowy o prace w trybie natychmiastowym. Pod pojeciem ,,ciezkiego naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny
stopien winy sprawcy tego naruszenia, oceniany wedlug okolicznoéci obiektywnych. Naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika moze nastapi¢ z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec
pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze.
Pracownik w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie winien wskazaé przyczyne tego
rozwigzania. Ponadto wskazuje sie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie

art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja.

Podstawa wypowiedzenia przez pracownika umowy o prace w trybie

art. 55 § 1' k.p. moze by¢ takze istotne naruszenie jego intereséw majatkowych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
kwietnia 2000 roku (sygn. I PKN 516/99, OSNP 2001/16/516) wyrazil poglad, ze przestanka rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania

odszkodowania (art. 55 § 1' KP) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza sw6j podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskal rodkéw finansowych na wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy jest bezzasadne, poniewaz zlozone przez powoda w dniu 12 lipca 2016 roku pisemne o$wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace nie zrodzito zadnych skutkow w sferze prawa materialnego, a to z uwagi na fakt, ze
strony nie wigzal juz wowczas stosunek pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego stosunek pracy laczacy strony od maja 2009
roku ustal w dniu 31 pazdziernika 2015 roku w drodze czynnosci konkludentnej. Sad I instancji wskazal, ze w kwietniu
2015 roku doszlo do rozpadu konkubinatu stron, co w konsekwencji przelozylo sie na zaprzestanie wykonywania
przez pozwang dzialalnoéci gospodarczej. Od tego momentu firma pozwanej nie realizowala nowych projektow i
jedynie konczyla rozpoczete wezesniej remonty. Ostatecznie w pazdzierniku 2015 roku pozwana faktycznie zaprzestala
wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Powod natomiast rozpoczal na swoj rachunek prowadzenie dzialalnosSci w tej
samej co pozwana branzy. W dniu 31 pazdziernika 2015 roku strony, jak wynika z ustalen Sadu, porozumialy sie co
do rozwiagzania umowy o prace z tym dniem, co wyrazilo sie w fakcie sporzadzenia przez pozwang $wiadectwa pracy i
przekazania powodowi niezwlocznie przez pozwang tego $§wiadectwa pracy, aczkolwiek powdd nie potwierdzit odbioru
tego Swiadectwa pracy.

Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy takze nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze informacje
o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.



Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa; w razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Terminy okreslone w przepisie art. 97 § 2" k.p. sa terminami prawa materialnego, stad oddala sie powddztwo, gdy
pozew zostal wniesiony po uptywie termin6w okreslonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono. Tym samym nie
maja do nich zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujace postepowanie w razie uchybienia
i przywrdcenia terminu (art. 167 — 172 k.p.c.). Pracownik, ktéry sp6zni sie z zadaniem sprostowania Swiadectwa
pracy nie traci jednak prawa do takiego sprostowania. P. analogiam do przywrécenia terminu w zakresie zadania
sprostowania §wiadectwa pracy pracownikowi przysluguje na podstawie art. 265 § 1 k.p. prawo zwré6cenia sie do sadu
o przywrocenie wskazanego terminu. Zgodnie bowiem z art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej
winy — w terminie czynnoéci (...) sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu; we
wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

Sad I instancji zaznaczyl, ze powdd uchybil 7-dniowemu terminowi z art. 97 § 2" k.p., bowiem ostatnim dniem, w
ktoérym mogl skutecznie dochodzi¢ od pozwanej §wiadectwa pracy byt dzien 7 listopada 2015 roku, skoro w dniu 31
pazdziernika 2015 roku otrzymal od pozwanej $wiadectwo pracy. Tymczasem powod zwrdcil sie z takim wnioskiem
do pozwanej dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 roku, czyli 9 miesiecy po terminie. Stad juz z samego tylko tego wzgledu
roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. Z przyczyn wskazanych w czesci ustalajacej stan faktyczny Sad I instancji
dal wiare pozwanej, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 31 pazdziernika 2015 roku i pozwana w
tym samym dniu przekazala powodowi §wiadectwo pracy. Juz wéwczas powodd mial mozliwos§é zlozenia wniosku
o sprostowanie tego Swiadectwa pracy, czego jednak nie uczynil. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie tylko
zlozyl taki wniosek po uplywie kilku miesiecy ale i na etapie postepowania sadowego wielokrotnie w tym zakresie
rozszerzal pozew pomimo tego, ze na etapie postepowania sgdowego byt juz reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zdaniem Sadu I instancji powdd przeczyl, aby otrzymal od pozwanej pierwszy raz §wiadectwo pracy
w pazdzierniku 2015 roku i nie wykazal przyczyn uchybienia terminowi (o kilka miesiecy) do zlozenia wniosku o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W tym stanie rzeczy roszczenie powoda w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanej Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p. oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 w brzmieniu obowigzujacym na dzieh wniesienia powodztwa), a to na mocy
§ 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust 2 oraz ust. 3 tego rozporzadzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo bledng ocena stanu faktycznego i wywiedzeniem blednych ustalen w
zakresie:

a) okolicznos$ci, a to daty i trybu ustania stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwang poprzez ustalenie, iz do
ustania stosunku pracy doszlo na mocy porozumienia stron z dniem 31 pazdziernika 2015 r., podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz umowa o prace rozwigzana zostala na mocy wypowiedzenia
dokonanego przez powoda z dniem 14 lipca 2016 r., a nadto brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o
wyrazaniu przez powoda zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron



b) otrzymania przez powoda Swiadectwa pracy poprzez dokonanie ustalenia, iz Swiadectwo to zostalo powodowi
osobiécie wreczone przez pozwang w pazdzierniku 2015 r., podczas gdy Swiadectwo lo opatrzone jest datg 31
pazdziernika 2015 r., a wiec nic moglo zostaé przekazane powodowi w dacie wcze$niejszej, a nadto z przedstawionych
przez powoda dowodéw wynika, iz §wiadectwo pracy otrzymal on dopiero w toku niniejszego postepowania;

¢) prowadzenia przez pozwang akt osobowych powoda oraz list jego plac i pracy poprzez dokonanie ustalenia, ze
takowe nie byly prowadzone, gdyz pow6d odmawial podpisania sie pod dokumentacja, podczas gdy ustalenie takie
jest nielogiczne w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

d) posiadania przez powoda dostepu do pieniedzy firmy poprzez ustalenie, ze powod, w trakcie swojego zatrudnienia,
posiadat swobodny dostep do §rodkéw uzyskiwanych przez pozwang z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, ktore
przeznaczal na wlasne potrzeby, podczas gdy w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie znalazly sie
zadne dowody choéby uprawdopodabniajace ta okoliczno$é, a nadto sama pozwana nie wywodzila posiadania przez
powoda takiego dostepu w trakcie trwania stosunku pracy pomiedzy nimi;

e) daty zakonczenia prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej poprzez dokonanie ustalenia, iz doszlo
do tego w pazdzierniku 2015 r., podczas gdy do dnia dzisiejszego pozwana figuruje w (...) jako podmiot aktywny
w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a nadto jeszcze z poczatkiem 2016 r. pozwana zatrudniala
pracownikow i wykonywala czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci;

f) przejecia przez powoda narzedzi, sprzetu i pracownikéw z firmy pozwanej poprzez dokonanie ustalenia, ze takie
przejecie miato miejsce, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nic wynika, aby powod
przejal od pozwanej jakiekolwiek materialy, narzedzia czy tez pracownikow;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezpodstawnym odmoéwieniu wiary w caloéci
twierdzeniom powoda, przy calkowitym przyznaniu waloru wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej i w konsekwencji
oparcie zapadlego rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach pozwanej, ktore to zeznania sg nielogiczne, a nadto nic
koresponduja z zeznaniami §wiadkow, w szczego6lnoéci T. P. i D. B., ktdre z kolei zbiezne sa i spdjne z zeznaniami
powoda;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nic poddaniu w wystarczajacym
stopniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmoéwienia wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z zeznan powoda;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 94 pkt 5 k. p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na
pozwanej, jako pracodawcy, nic cigzyl obowiazek terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, podczas
gdy Kodeks pracy nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkow, a sama pozwana winna czynié¢ zado$¢ obowigzkom
cigzacym na niej jako pracodawcy;

5. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 94 pkt 9a k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze na
pozwanej, jako pracodawcy, nic ciazyl obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy powoda i jego akt osobowych, podczas gdy Kodeks pracy nie przewiduje w tym zakresie zadnych wyjatkow, a
sama pozwana winna czyni¢ zado$¢ obowigzkom cigzacym na niej jako pracodawcy;

6. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy z powodu uznania, ze powdd nic
zachowal trybu odwolawczego, przewidzianego art. 97 § 2' k.p. w sytuacji, w ktdrej nic tylko dzialania powoda uczynily
zado$§¢ wymogom zwrocenia sie do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia otrzymania Swiadectwa pracy, ale rowniez
nic zachowanie tego trybu nic wylacza mozliwosci dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy w postepowaniu
sadowym.



Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powoédztwa w
calosci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I
instancji. Domagala sie réwniez zasqdzenia na jej rzecz kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zazqdala zasgdzenia najej rzecz
kosztéow postepowania.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji musi opierac sie na
jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, choc¢by przez odpowiednie jasne
stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne nalezalo uzna¢ apelacje powoda
za bezzasadna.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego nie zastugiwaly na uwzglednienie i nie mogly odnie$é oczekiwanego rezultatu.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal
prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego, jakoby Sad I instancji dokonal btednych ustalen faktycznych i Zle
ocenil zgromadzony w sprawie material dowody, i pominagl istotne wnioski dowodowe. Zgodnie z trescia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesSnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji wskazat,
ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie
naruszyl art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozcigglosci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.



Powod zarzucil, ze Sad I instancji naruszyt prawo procesowe, a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie zakresu
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Sad
Okregowy ocenia ten zarzut za dalece chybiony, gdyz wlasnie z zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze
skoro ubezpieczony rozliczal sie na podstawie wystawionych dokumentéw PIT z Urzedem Skarbowym musial pobierac
wynagrodzenie, niezaleznie od tego czy podpisywal dokument potwierdzajacy fakt jego otrzymania. Z akt sprawy nie
wynika réwniez, aby powod kiedykolwiek kwestionowal znajdujace sie tam dane. Ponadto dalece watpliwe jest, ze
ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia przez okres dwoch lat. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze w
takich przypadkach pracownik podejmuje niezbedne dzialania w celu uzyskania naleznej mu kwoty wynagrodzenia
niezwlocznie. Trafnie réwniez Sad I instancji wskazal ze strony ustalily ustnie, ze stosunek pracy powoda z pozwang
ustanie w momencie, kiedy pozwana zacznie zwalnia¢ pierwszych pracownikéw- co tez mialo miejsce pod koniec
roku. Mniej wiecej do pazdziernika 2015 roku firma pozwanej ukonczyla realizacje wszystkich remontéw. Pozwana
uzgodnila z powodem, ze w z dniem 31 pazdziernika 2015 roku strony rozwiaza laczacy je stosunek pracy na mocy
porozumienia stron. Sad I instancji slusznie w tym zakresie dal wiare zeznaniom powoda. Pozwana faktycznie pod
koniec 2015 r. zaprzestata prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie sktadala ofert, zwalniala pracownikéw, a powdd
w zaden sposob nie wykazal rowniez, ze byt gotowy do Swiadczenia pracy po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31
pazdziernika 2015 r. W ocenie Sadu II instancji ustalenia Sadu I instancji sa sp6jne i logiczne, a podniesiony zarzut
nie jest trafny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 kpc polegajacego na bezpodstawnym odmoéwieniu wiary w calo$ci
twierdzeniom powoda, przy calkowitym przyznaniu waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanej i w konsekwencji
oparcie zapadlego rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach pozwanej, ktore zdaniem powoda sa nielogiczne, a
nadto nic koresponduja z zeznaniami swiadkéw, w szczegdlnosei T. P. i D. B., podnie$é nalezy, ze jest on rowniez
chybiony. Wskazani §wiadkowi do konca nie wiedzieli jakiego rodzaju umowe zawarl powod, jakie byly ustalenia
miedzy stronami. Nie posiadali oni zadnych precyzyjnych informacji. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji
rowniez sa wlaéciwe.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc, polegajacy na nie podaniu w dostateczny
sposéb w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmoéwienia wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodowi z zeznan powoda.
Sad I instancji w sposbb precyzyjny i wyczerpujacy wskazal, w jakim zakresie i z jakich przyczyn odmoéwil wiary
zeznaniom powoda.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 95 pkt 5 i art. 94 pkt 9a Kodeksu
pracy. Jak juz wyzej wskazano ubezpieczony otrzymywal od pozwanej PIT. Nie kwestionowal wskazanych tam kwot.
Na jego podstawie rozliczal sie z Urzedem Skarbowym. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwana
wywiazywala sie z ciazgcego na niej obowigzku wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace. Tym samym nie sposob
uznac, ze doszlo do naruszenia ww. norm prawnych.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy, Sad II instancji podzielil ustalenia Sadu
I instancji, ze jest on sp6zniony. Stusznie ustalil Sad I instancji, ze powod zwroécil sie z takim wnioskiem do pozwanej
dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 roku, czyli ponad 9 miesiecy po terminie, poniewaz jak juz wyzej wskazano umowa

ulegla rozwigzaniu 31 pazdziernika 2015 roku. Tym samym powdd uchybil 7-dniowemu terminowi z art. 97 § 2' k.p.
Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust.1 pkt 1, 21 3, §2 ust 51 §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
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